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RG-1986-38 Flaggsak

Instans Bergen byrett
Dato  1985-05-22
Publisert RG-1986-38
Stikkord = Arbeidsmiljgloven § 61 og § 61 A, oppsigelsessak

Sammendrag A ble i 1974 fast ansatt i et selskap som renovater og formelt tilknyttet selskapets havneavdeling som en av denne
avdelings fire dagtidshavneoperatarer. De fire dagtidshavneoperatgrer var palagt en ordning med hjemmevakt som
de hadde en fast godtgjerelse for samt overtidsbetaling i den utstrekning de ble tilkalt. | 1983 ble A overfort fra
havneavdelingen til mekanisk avdeling med samme arbeidsomrade som renovatgr, men hans deltakelse i
havneavdelingens hjemmevakter bortfalt - noe som medfgrte nedgang i lgnn pa kr. 70.000,- eller 1/3 av hans
samlede lgnn. A gikk til sak mot arbeidsgiveren, idet han hevdet at det forela en usaklig oppsigelse av hans
deltakelse i hiemmevaktordningen. Hans sgksmal ble avvist, idet retten fant at ordningen med hjemmevakt ikke
kunne kalles bistilling eller deltidsstilling, men overtidsarbeid i organisert form. Etter sin arbeidsavtale hadde ikke A
noen rett til hjemmevakt og heller ikke tariffavtalen inneholdt noen rett for A til & delta i hjiemmevaktordningen. A's
segksmal |a derfor utenfor den lokale arbeidsretts kompetanse.

Henvisninger: Arbeidsmiljgloven (1977) §61a, §61

Saksgang Kjennelse 22. mai 1985 i sak nr. A 706/1983
Om rettskraft

Parter Magnus Vabg (advokat Knut R. Nergaard) mot Rafinor A/S & Co. (advokat Tor Aa).
Forfatter Byrettsdommer Erik Elstad med domsmenn.

Henvisninger i teksten = Arbeidsmiljgloven (1977) §46, §57 | Arbeidsmiljgloven (1977)

Del Skriv

lenke  merknad

Ved stevning av 1.12. innkommet 2.12.1983 har Magnus Vabag reist arbeidsrettsak mot Rafinor A/S & Co., v/styrets formann.
Vabg er ansatt i Rafinor A/S & Co. og er det fortsatt. | tillegg til sitt arbeid pa
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dagtid ble Vabg palagt en hjemmevaktsordning pa havnen til Mongstadanlegget. Fra 20.7.1983 ble han overfert fra Havneavdelingen til

mekanisk avdeling og ble samtidig tatt ut av hjemmevaktsordningen. Han hevder at han med det er oppsagt og har anlagt
oppsigelsessak for lokal arbeidsrett.

Stevningen ble sendt ut med palegg om tilsvar. Slikt tilsvar innkom 17.2.1984. | tilsvaret pastod saksgkte saken avvist fra den
lokale arbeidsrett fordi det ikke forela en oppsigelsessak. Subsidieert ble det pastatt frifinnelse.

Det har veert noe skriftlig saksforberedelse for hovedforhandlingen som ble avholdt 8. mai 1985. Under denne matte saksgker
med advokat Knut R. Nergaard som prosessfullmektig. For Rafinor A/S & Co. mgtte personalsjef Karl Kolstad med skriftlig fullmakt
sammen med selskapets prosessfullmektig advokat Tor Aa, Gjone. Det ble avhart ett vitne og ellers foretatt dokumentasjoner som
rettsboken viser.

Sakens bakgrunn er falgende:

Magnus Vabg begynte i Rafinor i 1972. Han var med fra starten av p4 Mongstad og fikk fast ansettelse i 1974. Den 7.3.1974
skrev Rafinor slik til Vabg:

«Fast ansettelse i Rafinor A/S & Co.

Idet vi viser til den samtale vi hadde med Dem i februar d.a. har vi herved glede av a tilby Dem fast ansettelse fra 1.4. d.a. ved
Mongstadraffineriet, med lgnn kr. 40 000,- pr. ar, gjeldende fra nevnte dato. Som det ble gjort rede for under var samtale, kan det
forelgpig ikke bli tatt standpunkt til hvilket arbeid De skal ha nar raffineriet kommer i drift. De vil derfor inntil videre fortsette i Deres
naveerende stilling. De vil bli overfart til en permanent stilling nar De kan frigjeres fra transportavdelingen.

Deres lgnn vil normalt bli regulert en gang hvert ar ved manedsskiftet juni/juli, ferste gang ca. 1.7. d.a. Overtidsarbeid vil bli
godtgjort ut fra de til enhver tid gjeldende satser.

Den gjensidige oppsigelsesfrist er 3 - tre - maneder, regnet fra oppsigelsesdagen. Ved overgang til fast ansettelse vil Deres
arbeidstid bli fra kl. 0800 til kl. 1630, med fri hver lgrdag.

Selskapet vil ha pensjonsforsikringsordning som omfatter alle ansatte. De vil bli medlem av denne forsikring forutsatt godkjent
legeattest. Pensjonsforsikringspremie blir inntil videre betalt av Rafinor. Ifglge vare pensjonsvedtekter ma man ha veert i aktiv tjeneste i
selskapet i 1 ar for a bli opptatt som medlem. Nye medlemmer opptas bare 1.7. hvert ar, og De vil bli tatt opp som medlem 1.7.1974.
Imidlertid vil nyansatte som har opparbeidet seg pensjonsrettigheter hos tidligere arbeidsgivere bli opptatt som medlem ved tiltredelsen
hvis det er gatt mindre enn 1 ar etter uttredelse av annen fast pensjonsordning.

Dersom De finner & kunne godta vart tilbud, ber vi Dem returnere vedlagte gjenpart av dette brevet sa snart som mulig, pafert
Deres signatur. Gjenparten ber sendes i lukket konvolutt merket «konfidensielt».»

Den 14.3.1974 underskrev Magnus Vabg en pategning der han
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bekrefter at han har merket seg innholdet i brevet og godtar tilbudet om ansettelse pa vilkarene som nevnt i brevet.
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Vabg's arbeid har bestatt i renovasjon. Han har hatt ansvaret for boss og hatt seerskilt ansvar for en forbrenningsovn. Hans
administrative tilknytning har vekslet noe idet han har hatt tilknytning til forskjellige avdelinger. Fra 1976 har han veert tilknyttet
havneavdelingen. Disse tilknytningene har bare hatt betydning for hvem som var hans naermeste overordnede, ikke for det arbeidet han
utfgrte.

Pa dagtid har han etterat han ble tilknyttet havneavdelingen, ogsa hjulpet til med forefallende arbeid pa havnen. En av grunnene
til at neerveerende sak oppstod synes a ha veert at han ikke alltid var tilgjengelig for slikt arbeid pa havnen fordi han mente det kolliderte
med renovasjonsarbeidet.

Havneavdelingen hadde 12 personer, herav en havnekaptein, en havneformann, seks skiftgdende havneoperatarer og fire
dagtidshavneoperatgrer. Vabg var en av de fire pa dagtid. Disse fire dagtidsansatte havneoperaterene var palagt en ordning med
hjemmevakt etter en nzermere bemanningsplan. For dette hadde de en fast godtgjgrelse, samt overtidsbetaling i den utstrekning de ble
tilkalt.

Ved tilkalling skulle de assistere pa havnen. Dette arbeidet bestar i & veere mannskap ombord i en av fortayningsbatene. En av de
skiftgdende havneoperatgrene var batferer, vedkommende pa hjemmevakt var mannskap og skulle bl.a. ta imot trossen fra tankskipet
som skulle til kai.

I tillegg kunne hjemmevaktene bli tilkalt ved oljelekkasjer eller annet arbeid som krevet ekstra bistand.

Vabg har opplyst at basert pa lgnnsforholdene idag, ville han i 1985 hatt en inntekt pa 60 000,- - 80 000,- i forbindelse med
hjemmevakt. Herav utgjer den faste godtgjerelse kr. 25 000,-. Hans ordineere lenn som dagtidsansatt utgjer ca. kr. 135 000,- pr. ar.

Som nevnt foran utfgrte Vabg i det vesentlige renovasjonsoppgaver og hadde ansvaret for en forbrenningsovn. | tillegg skulle han
i en viss utstrekning hjelpe til med forefallende arbeid pa havnen. | 1983 besluttet imidlertid bedriften & overfere ham fra
havneavdelingen til mekanisk avdeling. Han fikk tittelen renholdsoperater og den 13.7.1983 ble det sendt felgende brev til ham:

«QOverfgring til ny avdeling.
De har tidligere blitt muntlig orientert om at Rafinor gnsker Dem overfert til mekanisk avdeling.

Begrunnelsen for overfgringen er at hovedtyngden av de oppgaver De i dag utfgrer, er en naturlig del av arbeidsomradet til
renholdsgruppen i mekanisk avdeling. Det vil ogsa veere sterre muligheter til & fa smidige ordninger med tanke pa bruk av utstyr,
disponering av mannskapsressurser, avlgsning ved fraveer og dermed bedring av gruppens produktivitet nar De ogsa tilherer denne
gruppen.

Hensikten med dette brev er a bekrefte at med virkning fra 20.7.1983 blir De overfert fra havneavdelingen til mekanisk avdeling
med tittel renholdsoperater.

Renholdsformannen blir nsermeste overordnede.

Deres lgnn blir uendret etter overfgringen. Hiemmevaktskompensasjonen
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bortfaller imidlertid da De ma ga ut av havnegruppens vaktordning.
Vi ber Dem returnere vedlagte kopi av dette brev, pafert Deres signatur.»
Som det fremgar av brevet ble Vabg tatt ut fra hjiemmevaktsordningen.

Den 23.8.1983 ble det avholdt et mate mellom bedriften og Vabas fagforening NOEMFO. Bedriften opplyste at lageroperater
Bernhard Leirvag ville fa tilbud om a delta i havneavdelingens hjemmevaktsordning ut aret 1983 og derved erstatte Magnus Vabg.
Foreningen hadde ikke noe a bemerke til at Leirvag ble benyttet sa lenge Vabg var syk. Han var syk pa det tidspunkt overfaringen fant
sted. De hevdet at nar han kom tilbake matte han pany tre inn i hjemmevaktsordningen. Det ble oppsatt en protokoll som lyder slik:

«Partene har i mgte 23/8 d.a. droftet ovennevntes deltakelse i havneavdelingens hjemmevaktsordning.
N.O.E.M.F.O.'s representanter hevdet pa vegne av foreningen og medlemmet Magnus Vabg, falgende syn:

Med virkning fra 20. juli d.a. har selskapet overfert Vabg fra havneavdelingen til renholdsgruppen i mekanisk avdeling. Da
hovedtyngden av de oppgaver Vabg har hatt i havneavdelingen er en naturlig del av arbeidsomradet til renholdsgruppen, aksepteres
overfgrselen nar det gjelder hans dagtidsstilling. Helt siden oppstarten av raffineriet har Vabg deltatt i havneavdelingens 4-delte
hjemmevaktsordning. Det aksepteres ikke at han ma ga ut av denne ordningen sa lenge selskapet fortsatt har behov for slikt
vaktpersonell. Behovet har selskapet selv dokumentert ved & la en annen vikariere for Vabg mens han er syk, og videre har selskapet
uttalt at vikaren gnskes nyttet som en permanent erstatning for Vabg pa hjemmevakten.

Magnus Vabg ble sykmeldt 20/6 og er det fortsatt.
Det er foreningens syn at & bringe Vabg's vaktordning til oppher strider mot Arbeidsmiljglovens bestemmelser.

Selskapets representanter uttalte at overfersel til ny avdeling stod ved lag, og deltakelse i hjemmevaktsordningen til
havneavdelingen opphgrer for Vabg's vedkommende.»

Den 18.10.1983 meddelte NOEMFO at Vabg var friskmeldt og kommet i arbeid. De krevet at han skulle ga inn i hjemmevakten pa
havnen inntil saken hans var ferdig behandlet i hovedorganisasjonen. Ved brev av 21.10.1983 avslo Rafinor dette.

Den 2.11. ble det avholdt et forhandlingsmate mellom NOEMFO, Rafinor og NAF. Det heter her:

«Arbeidstakernes representanter ga uttrykk for at den foreliggende sak dreier seg om et brudd p4 tariffavtalen, idet Magnus Vabg
rettsstridig er fratatt sin hjemmevakt og derved ikke oppebaerer den godtgjerelse som han etter overenskomst har krav pa. De hevdet at
bedriften ikke hadde grunngitt omorganisering, som betyr at Vabg ble tatt ut av hjemmevaktsordningen, ref. tariffavtalens § 7, pkt. 3.
Omorganisering pa dette omradet er heller ikke blitt draftet med de tillitsvalgte i henhold til Hovedavtalens § 9.

Arbeidsgivernes representanter ga uttrykk for at man har fritatt
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Magnus Vabg for hjemmevakt ut fra en totalvurdering og med hjemmel i den styringsrett bedriften har - ogsa etter tariffavtalen - til &
palegge /frita enkeltpersoner for slike oppgaver.

https://lovdata.no/pro/document/TRSIV/avgjorelse/rg-1986-38-706? 08.09.2016



RG-1986-38 Side 3 av 5

Arbeidstakernes representanter tok forbehold om & fremme bedriftens behandling av saken for Arbeidsretten.»

Ved brev av 8.11.1983 meddelte Vabg at han regnet hjemmevaktsordningen som en fast del av sin stilling og at oppher av denne
matte bety oppsigelse av hjemmevaktsstillingen. Med det utgangspunkt krevet han forhandlinger med hjemmel i arbeidsmiljglovens §
61.

Mgte ble avholdt 18.11.1983. | protokollen for dette mgte star det:

«Bedriftens representanter gjorde i denne anledning oppmerksom pa at de ikke kunne akseptere dagens mgte som et
forhandlingsmete i henhold til Arbeidsmiljglovens § 61. For & fa belyst og om mulig a fa last sakskomplekset i forbindelse med Magnus
Vabgs fritak for hjemmevakt, har bedriften likevel akseptert & mgte til dagens konferanse.

Magnus Vabg hevder at hjemmevaktsordningen er a regne som en del av hans stilling, slik at bl.a. Arbeidsmiljglovens § 46 nr. 8
regner hjemmevakt som en del av hans arbeidstid. Med henvisning til brev av 13. juli 1983 om at hjemmevaktkompensasjonen
bortfaller, krevde han at tvisten om dette skal behandles etter Arbeidsmiljglovens regler om oppsigelse. Magnus Vabg gjorde derfor
gjeldende at han var usaklig sagt opp fra en del av sin stilling ved at han var fratatt hjemmevakten. Han gjorde derfor krav gjeldende om
full kompensasjon fra 13. juli 1983 og at oppsigelsen blir trukket tilbake.

Bedriftens representanter gjorde gjeldende at Magnus Vabg ikke var sagt opp fra sin stilling. Ved at herr Vabg er fritatt for
hjemmevakt, er han kun fritatt for et ulempebetont tillegg til stillingen, ikke fra noen del av stillingen som sadan.

Magnus Vabg fremsetter krav om - ut fra sin vurdering av den rettslige situasjonen - & fa bli stdende i stillingen, dvs. med
hjemmevakt, fram til endelig rettskraftig dom foreligger. Han ga saledes ogsa til kienne at han vil reise sesksmal om usaklig oppsigelse
fra den del av stillingen han er fratatt.

Bedriftens representanter presiserte for ordens skyld at et krav om & bli staende i «stillingen» - dvs. med hjemmevakt - ikke hadde
lovhjemmel av den grunn at saken som sadan ikke er a regne som en oppsigelsessak.»

Arbeidsrettsak ble sa reist 1.12.1983.
Bernhard Leirvag som tilherer lageravdelingen ved Rafinor er i dag palagt hjiemmevakt.
Saksgker har i det vesentligste anfort:

Hjemmevakten ma betraktes som en bistilling som ma oppsies dersom den skal tas fra ham. Man ma se pa det reelle forhold. Pa
dagtid utferte Vabg renholdsarbeid, et arbeid han felte ansvar for og som han utfgrte tilfredsstillende. Det er ikke fremkommet klager pa
dette. Pa hjemmevakten har det stort sett bare veert trossefortgyningen som han skulle ta seg av. Dette har han dekket uavhengig av
bossfunksjonen. Han har hatt vakt hver fierde uke og er blitt utkalt tre-fire ganger i lapet av en slik uke. Hans inntekt i 1985 ville ha
utgjort mellom 60 000,- og 80 000,- kroner. Dette ma klart ses pa som et deltidsarbeid
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som ma ha vern ved oppsigelse. Han taper 1/3 av sin totale lgnn fra denne arbeidsgiver.

Viktig er volumet av arbeidsoppgaven og avlgnningen. Det er ikke avgjerende hvilken formell tilknytning han har til
havneavdelingen. Den som har overtatt etter Vabg er tilknyttet lageravdelingen pa dagtid, men har hiemmevakt pa havneavdelingen.

At andre ser hiemmevakt som en ulempe har intet med saken & gjere. Heller ikke at bedriften kan palegge ham 4 ta vakter.
Hjemmevakten er etablert som en egen funksjon i tillegg til dagfunksjonene. Nar han fratas hjemmevakten ma det likestilles med
oppsigelse av denne bistilling/deltidsstilling. Man vrir seg unna oppsigelsesvernet ved a bruke andre betegnelser.

Oppsigelsen er ikke i overensstemmelse med Arbeidsmiljglovens § 57. Rettens pravelsestema er derfor angitt i § 57 nr. 2 tredje
ledd. Det hevdes at fire-maneders fristen ikke er oversittet. Vabg var sykmeldt til oktober og fikk Ignn inklusive hjemmevakten til han ble
friskmeldt. Fire-maneders fristen ma regnes fra han ble friskmeldt og faktisk ble tatt vekk fra hjiemmevaktsordningen.

Det er ikke grunnlag for & la oppsigelsen bli stdende. Det har veert noe uenighet pa arbeidsplassen og noen forhold er trukket
frem, men dette er ikke tilstrekkelig til & begrunne oppsigelsen. Det er mulig at det er en annen og underliggende forklaring, og det
antydes at havneavdelingen gjerne vil ha oppgradert stillingene og at de derfor ser seg tient med at Vabg tas bort fra denne avdelingen.

| forbindelse med erstatningskravet er partene enig om at Vabg har tapt kr. 70 000,- pr. ar i den tiden han ikke har vaert med pa
hjemmevaktsordningene.

Subsidieert er det krevet fastsettelsesdom. Hijemmel for dette er i Arbeidsmiljglovens § 61 A. Selv om Vabg ikke er sagt opp, men
er flyttet i henhold til bedriftens styringsrett, sa kan domstolene prgve om bedriften har gatt for langt i bruk av styringsretten. Retten kan
gripe inn overfor bedriften, dersom det som er gjort er sa urimelig overfor arbeidstakeren at det ma settes til side. Retten ma prove
sakligheten og rimeligheten i bedriftens styringsmate. Det er kommet lite frem i denne saken om hva som var arsaken til at Vabg ble
flyttet og fratatt hjemmevakten, og det hevdes at det som er kommet frem ikke er tilstrekkelig til & begrunne det som ble foretatt.

Saksgker har lagt ned slik pastand:

«Prinsipalt:

Oppsigelsen av Magnus Vabg vedrgrende hjemmevakt datert 13. juli 1983 kjennes ugyldig.

Subsidieert:

Det fastsettes at Magnus Vabe har rett til & fortsette pa den hjemmevaktsordning som han ble fratatt ved brev av 13. juli 1983.
| begge tilfeller:

1. Rafinor A/S & Co., v/styrets formann, tilpliktes & betale Magnus Vabe tapt arbeidsfortjeneste for den del som angar
hjemmevaktsordningen fra 18. oktober 1983 og frem til gjeninntredelse i denne del av stillingen.

2. Magnus Vabag tilkjennes sakens omkostninger.»
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Saksgkte har i det vesentligste anfart:

Det erkjennes at den egentlige arsak til at Vabg ble overfert til en annen avdeling uten at det fikk falge for hans dagtidsarbeid, var
at man gnsket a fierne ham fra hjemmevaktsordningen. Det har her kommet klager pa ham fordi han ikke utferte dette arbeidet
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tilfredsstillende. Spesielt under arbeidet med fortayning av de store tankskipene er det av sikkerhetsmessige grunner ngdvendig at de
to i fortayningsbaten behersker arbeidet. Svikter dette, kan det ga ut over sikkerheten til de to ombord og arbeidet blir forsinket.

Saklig sett har man grunner for & frata Vabg hjemmevaktsordningen. Men Vabgs skikkethet er ikke vurdert mot
oppsigelsesvernet. Man har ikke hatt noe gnske om & si opp Vabg, bare frita ham for hjemmevakten som han var blitt palagt. Forgvrig
fortsetter Vabg i sin stilling ved bedriften med samme arbeidsomrade som tidligere og samme lgnn. Han mister selvsagt
kompensasjonen for hjemmevakten.

Dersom organisasjonen til Vabg mener at det pa tariffrettslig grunnlag ikke er hjemmel for & frata Vabg hjemmevakten ma de ta
dette opp med Arbeidsretten.

Dersom det hevdes at Vabg har en eksklusiv rett til hiemmevakt, m& man se pa hans personlige arbeidsavtale og den del av
tariffavtalen som gjelder ham personlig.

Arbeidsavtalen sier intet om hjemmevaktsordningen. Tariffavtalen § 7 har bestemmelser om hjemmevakt, men disse
bestemmelsene kommer bare til anvendelse ved avignningen der noen er palagt hjemmevakt av bedriften. At det er avtalt
betalingsregler som er tatt inn i en tariff, gir ikke arbeidstakerne enerett til & utfare slikt arbeid. Betaling har de bare krav pa dersom de
blir palagt slikt arbeid. Det er i denne forbindelse bl.a. vist til Kristen Andersen: Fra Arbeidslivets Rett side 82 og den arbeidsrettsdom
fra 1955 som er referert her.

Det er ogsa vist til Kristen Andersen side 97 falgende, dom i RG-1934-86, referert pa side 100.

Det er opp til arbeidsgiver & palegge hjemmevakt. Det er ogsa arbeidsgiver som ma sgke om de ngdvendige tillatelser til slike
ordninger nar det innebaerer overtid utover det tillatte.

| den foreliggende sak er det ikke riktig a si at det er en oppsigelsessak. Det er en sak om innholdet i den personlige
arbeidsavtalen. Pa dette grunnlag kan den lokale arbeidsrett ikke veere domsmyndig og saken ma avvises.

Subsidieert er det anfart at om retten realitetsbehandler saken, ma det lede til frifinnelse. Oppsigelsen ma anses saklig.

Atter subsidieert er arbeidsmiljglovens § 57 nr. 2 tatt opp. Fire maneders fristen er utlgpt. Dette har ikke veert tatt opp for under
hovedforhandlingen, men det bestrides at man av den grunn er avskaret fra & paberope seg det.

Nar det gjelder sakligheten i oppsigelsen pa grunn av arbeidstakers forhold, er det anfert at bedriften aldri har lagt opp til en slik
vurdering. Det hevdes imidlertid at det var saklig grunn til & ta Vabg ut av hjemmevakten.

Saksgkte har derfor lagt ned slik pastand:

«1. Prinsipalt: Saken avvises.
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2. Subsidieert: Saksgkte frifinnes og tilkjennes saksomkostninger.

3. I begge tilfeller: Saksgkte tilkjennes saksomkostninger.»
Retten skal bemerke:

Det er i saken pa det rene at det formelt sett ikke foreligger noen oppsigelse. Magnus Vabg har fatt et brev med melding om at
han overferes fra havneavdelingen til renholdsgruppen i mekanisk avdeling. Hans arbeidsomrade pa dagtid er uforandret, og han har
akseptert overfgringen. Han er fortsatt i arbeid ved Rafinor i denne stilling.

| forbindelse med overfgringen ble han tatt ut av hjemmevaktordningen. Formelt ble dette knyttet til overfgringen, men det er
under saken kommet frem at den bakenforliggende begrunnelse var at man mente Vabg ikke utfarte sitt arbeide pa havnen
tilfredsstillende. Det er fremlagt et skriv fra en del av havneoperatgrene om dette. Retten finner ingen grunn til & ga noe naermere inn pa
innholdet i dette skrivet og det som kom frem om dette under bevisfgringen i retten. Retten konstaterer at Rafinor mener at de hadde en
saklig begrunnelse for a ta Vabg ut av hjemmevaktordningen.

Ordningen med hjemmevakt for de fire dagtidsansatte havneoperatgrene har hatt en spesiell funksjon. Den har ivaretatt et behov
bedriften har hatt for & kunne tilkalle ekstra mannskap pa havnen utenom ordinaer arbeidstid. Det er opplyst at etter at Vabg ble overfort
til mekanisk avdeling, har havneavdelingen bare tre dagtidsansatte havneoperaterer. Den som har gatt inn pa Vabgs plass i
hjemmevaktsordningen er formelt tilknyttet lageravdelingen.

Retten kan ikke se at ordningen med hjemmevakt har en slik karakter at det kan kalles bistilling eller deltidsstilling. Det er arbeid
for samme arbeidsgiver og lennes som overtidsarbeid nar arbeid utferes. | tillegg kommer kompensasjon for plikten til & ha vakt. Det er
overtidsarbeid i organisert form - ingen egen stilling.

Retten kan heller ikke se at Vabg har noen eksklusiv rett til slik hjemmevakt etter sin arbeidsavtale. Den personlige arbeidsavtalen
slik den er nedfelt i brevet av 7.3.1974 sier intet om hjemmevakten. Heller ikke kan det antas at slik hjemmevakt er forutsatt i
arbeidsavtalen, selv om Vabg allerede da han ble fast ansatt var med pa en slik hjiemmevaktsordning.

Den del av tariffavtalen som angar hans arbeidsforhold vil veere en del av den personlige arbeidsavtale. Tariffavtalen inneholder
ikke slik retten leser den, noen rett for Vabg til & delta i hjemmevaktsordningen. Tariffavtalens § 7 nr. 1, lyder slik:

«1. Ansatte som av selskapet er palagt hjemmevakt betales i januar godtgjerelse for vakttjeneste i forrige kalenderar. Et forskudd
pa godtgjarelse gis i juni maned i opptjeningsaret.»

Denne del av tariffavtalen omhandler den godtgjerelse som skal ytes nar noen er palagt hiemmevakt av bedriften. Det er bedriften
som palegger hjemmevakt og som trekker palegget tilbake. Dette er en del av arbeidsgivers styringsrett.

Den lokale arbeidsretts kompetanse er knyttet til tvister om usaklig oppsigelse, jfr. arbeidsmiljglovens § 61. Etter § 61 a kan visse
sparsmal tas opp til behandling i forbindelse med en slik oppsigelsessak. Slik retten ser den foreliggende sak er det ikke en
oppsigelsessak som skal

Side 46
behandles av den lokale arbeidsrett. Det foreligger ingen oppsigelse av Vabg hverken formelt eller reelt og saken ma derfor avvises fra
den lokale arbeidsrett. Bindende dom for forstaelsen av tariffavtalen ma treffes av Arbeidsretten og om innholdet i den personlige
arbeidsavtale og om endringene gar utover avtalen, ma treffes av de alminnelige domstolene.
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Saksgker har ikke fatt medhold og ma tilpliktes & erstatte motparten sakens omkostninger. Det er fremlagt omkostningsoppgave
som legges til grunn for omkostningsfastsettelsen.

Slutning:

1. Saken avvises.

2. Magnus Vabe tilpliktes innen 2 - to - uker & betale til Rafinor A/S & Co. kr. 6 000,- - kronersekstusen -.
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