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Instans Gulating lagmannsrett
Dato  1987-02-11
Doknr/publisert NAD-1987-224
Stikkord = Avskjed - avdelingsleder fratatt alle lederfunksjoner, ansett som avskjed.

Sammendrag Arbeidsgivers ensidige beslutning, som innebar at avdelingsleder ved stgrre matsenter med gyeblikkelig virkning
ble fratatt alle vesentlige funksjoner som avdelingsleder, av lagmannsrettens flertall ansett som avskjed, aml. § 66
nr. 1. Mindretallet ansa forholdet som usaklig oppsigelse, aml. § 60 nr. 1. Hun var faktisk blitt frosset ut av sin
stilling, og det var ikke avgjerende om det forela noen uttalt viljeserklaering. Avdelingslederen hadde gjennom 11 ar
forestatt alle innkjep, og fordelt arbeidet mellom de underordnede ved avdelingen. - Varen 1983 organiserte en
betydelig del av de ansatte seg i Handel og Kontor, og tariffavtale med matvaresenteret ble opprettet i august 1983.
| mars 1984 startet de fagorganiserte en boikottaksjon mot bedriften, med flyveblad som oppfordret publikum til ikke
a handle i forretningen. Arbeidsforholdene ved forretningen ble ogsa omtalt i en rekke avisartikler, hvor det bl.a. ble
hevdet at flere fagorganiserte hadde vaert trakassert av ledelsen. Etter forhandlingsmgate mellom Handel og Kontor
og Handelens Arbeidsgiverforening ble det oppnadd enighet om samtlige punkter, og pressemelding om dette
offentliggjort. Et avisoppslag neste dag brakte melding om at avdelingslederen ville bli fratatt lederansvaret og
omplassert til annen avdeling fordi hun hadde en vesentlig del av ansvaret for de ubehageligheter og
miljgbelastninger som de ansatte hadde opplevd. Hun ble deretter bedt om a ta sykepermisjon. Da avdelingsleder
kom tilbake til arbeidet ble hun satt til a rgre salater m.v. - et arbeid som en nybegynner begynner med. Etter to
maneder sluttet hun. Arbeidsgiver hadde intet gjort for & korrigere avisartikkelen, eller for & informere de ansatte og
avdelingslederen om hvilken stilling hun fortsatt skulle ha. Arbeidsgiver hadde ikke pa en redelig mate forsgkt a
rydde opp i den konfliktsituasjon som var oppstatt. Erstatning tilkjent med kr. 350.000, aml. § 66 nr. 5 jfr. § 62 annet
ledd. Hun hadde veert uten arbeid i 2 1/2 ar. Avisartikkelen hadde virket meget krenkende og infamerende, veert en
stor psykisk belastning, og gjort det lite sannsynlig at hun i overskuelig tid kunne fa en tilneermet like god stilling.
Saken var korrekt behandlet etter de prosessuelle regler i arbeidsmiljgloven. (RG-1987-842). (Et utdrag av
byrettens dom er referert i NAD 1984-85 632-633 i tilslutning til Gulating lagmannsretts kjennelse 30. mai 1985).
Henvisninger: Arbeidsmiljgloven (1977) §60, §62, §66

Saksgang Gulating lagmannsretts dom 11. februar 1987, ankesak 176/1985,
Parter Helge Matsenter a/s (adv. Hakon Cordt-Hansen) mot Else Lofthus (adv. Anders Rekve).

Forfatter Lagdommerne Alf Bruland og Arne Heldal, ekstr.ord. dommer v/ lagmannsretten, byrettsjustitiarius Johan Fr. Meyer,
med meddommere.

Henvisninger i teksten Tvistemalsloven (1915) §172, §180

Avgjerelser Del Skriv

lenke  merknad

| seksmal anlagt i medhold av arbeidsmiljgloven av Else Lofthus mot hennes tidligere arbeidsgiver Helge Matsenter A/S v/styrets
formann og disponent Halvar Helga, Stavanger avsa Stavanger byrett 19.02.85 - etter enighet mellom partene uten meddommere -
kjennelse og dom med slik domsslutning:

Saken fremmes.

N

Avskjeden av fru Else Lofthus kjennes ugyldig.

w

Else Lofthus's krav om gjeninntakelse hos Helge Matsenter A/S tas ikke til folge.

IS

Helge Matsenter A/S tilpliktes innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse a betale erstatning til Else Lofthus med kr. 250.000,- - tohundreogfemtitusen kroner.

Helge Matsenter A/S anfarte bl.a. at ankemotparten hverken ble avskjediget eller oppsagt. Byretten tok angivelig feil nar den kom
til at det forela avskjed fra Helge til Lofthus. Bade nar det gjelder avskjed og oppsigelse ma det veere et paviselig pabud fra
arbeidsgiveren om at arbeidstakeren skal slutte. Pabudet ma veere en viljeserkleering som ma vaere kommet til uttrykk fra
arbeidsgiveren, og den ma veere klar i sitt innhold. Det ma her stilles strenge krav til bevis. Intet av dette var tilfelle her, hverken skriftlig
eller muntlig. Tvert imot gnsket Helge at Lofthus skulle fortsette som avdelingsleder for kjgtt- og delikatesseavdelingen og koldtbord-
anretningen. Helgg betraktet Lofthus som en meget verdifull medarbeider med en ekspertise i sitt fag som naermest er unik. Det har
aldri kommet til uttrykk fra Helges side at Lofthus skulle fratre og det har ikke veert ansket. Tvert imot har Helge gjentatte ganger fra

forholdene begynte a tilspisse seg og til Lofthus sluttet 29.6.1984, gitt uttrykk for at hun fortsatt var avdelingsleder, og han har aldri i ord

eller handling gitt grunn for Lofthus til & tro noe annet. Helgg har angivelig gjort alt som man med rimelighet kan forlange for a stette
Lofthus overfor Handel og Kontor og overfor andre ansatte i bedriften som er et stort matsenter pa Mariero med 55 - 60 hel- og
deltidsansatte og med en omsetning forrige ar pa ca. 56 mill. kroner. Helge mener at han ikke har fratatt Lofthus hennes
lederfunksjoner for de avdelinger som hun foresto og som omfattet 10 - 15 hel- og deltidsansatte. Det eneste som han i den anledning
foretok, var visse innskrenkninger i Lofthus' styringsfunksjoner som f.eks. anledning til & bestemme ferier og til & gi enkelte av
personalet fri for & ga til tannlegen o.l., hvilket i realiteten forekom sveert sjelden. Slike disposisjoner ligger klart innenfor en
arbeidsgivers styringsrett. Lofthus fikk beholde sin lgnn pa kr. 150.000,- pr. ar i 1983 og til hun selv valgte & slutte i 1984, og det er
langt over hva andre i tilsvarende stillinger i andre bedrifter far. Stillingens grunnpreg ble ikke endret. Det var ifglge Helge oppstatt
konflikter i bedriften som felge av Lofthus' opptreden overfor bade ansatte og kunder. Helge forsgkte pa beste mate a lgse konfliktene
bade for bedriften, for de gvrige ansatte, for Handel og Kontor, og ikke minst for Lofthus. Han fant det ngdvendig & roe gemyttene noe
ned og tilbad derfor Lofthus ett ars permisjon med full Iann og deretter gjeninntreden i bedriften p4 samme vilkar som hun alltid hadde
hatt. ---
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Else Lofthus anferte bl.a., at det dreide seg om en brutal avskjed. Det viser rammen om hele saken. Hun ble umyndiggjort som
arbeidsleder og fratatt den alt vesentlige del av de funksjoner som en avdelingsleder av denne art ma ha for & kunne fungere i sin
stilling. Det var ikke bare retten til & bestemme ferier og gi kortvarige permisjoner som hun mistet. Hun ble fratatt praktisk talt all
ngdvendig myndighet i sitt virke. Da Lofthus kom igjen fra en relativt kortvarig permisjon den 24.4.1984, var det en annen medarbeider
som ledet kjgttavdelingen, hvor Lofthus ikke lenger fikk arbeide, og denne delen av arbeidet fikk hun aldri igjen. Pa koldtbordavdelingen
var betjeningen instruert om ikke a ta imot ordrer fra Lofthus, og selv unge skoleelever som var deltids- eller midlertidig ansatt uttalte "vi
tar ikke lenger ordrer fra deg."

Det var oppstatt uro blandt personalet i hele bedriften, men intet av dette kunne tilbakeferes til Lofthus. Misngyen startet med
Helges vegring mot & innga tariffavtale med Handel og Kontor og hans forhalinger av forhandlingene om dette. Da sa endelig
tariffavtale ble inngatt 25.8 1983, ble denne ikke overholdt av Helge som dessuten varslet innskrenkninger pr. 1.1 1984 av
budsjettmessige grunner. Bestemmelse om godtgjering for ulemper ble ikke overholdt, og arbeidstiden var heller ikke regulert som den
skulle. Dette resulterte i at det den 6.3.1984 ble utdelt flyveblad (gjengitt i byrettens dom) med oppfordring til boikott av forretningen pa
grunn av angivelig trakassering av personalet. Dette var utslag av en alminnelig misngye som verken var spesielt rettet mot Lofthus
eller mot hennes avdelinger. | ingen av de 3 protokoller som ble opprettet mellom Handel og Kontor pa den ene side og Helge og/eller
Handelens Arbeidsgiverforening - hvor Helge ble medlem hgsten 1983 - pa den annen side, og som omhandlet de
uoverensstemmelser som var oppstatt, var Lofthus en eneste gang nevnt, verken direkte eller indirekte. De avdelinger som hun har
ledet, var heller ikke omtalt i protokollene. Det hele kulminerte med en stort oppslatt artikkel i Stavanger Aftenblad den 16.3 1983 --- og
som lyder:

"Blir fratatt ansvaret?

Helge-ansatt avdelingsleder ma bytte plass. En kvinnelig avdelingsleder ved Helgas Matsenter vil, etter det Aftenbladet forstar, bli fratatt sitt lederansvar og
omplassert i en annen avdeling i forretningen. Dette vil trolig skje, fordi hun angivelig har en vesentlig del av ansvaret for ubehageligheter og miljgbelastninger som en del
av de ansatte har opplevd. Det er de ansatte ved sine tillitsvalgte som har forlangt at avdelingslederen ma fiernes. Spersmalet ble draftet pa motet som de tillitsvalgte
sammen med innehaveren av Helges Matsenter, Halvar Helge hadde med sentrale representanter for Handel og Kontor og Handelens Arbeidsgiverforening, onsdag. Det
foreligger i ayeblikket ikke noen bekreftelse fra Halvar Helge om at kravet fra tillitsvalgte blir innfridd, men avdelingsdirektar Tore Chr. Malterud i Handelens Arbeidsgiver
forening sier til Aftenbladet at Halvar Helge har fatt klare tilradinger om hva han ber foreta seg. Malterud gir uttrykk for at dette er tilradinger om at den aktuelle
avdelingslederen far endret status. Han understreker at dette var oppe pa metet i Stavanger utenom selve de forhandlinger om tariff-forhold som foregikk.

- Jeg kan bekrefte at det ble diskutert lederansvar, og jeg tror Halvar Helge i dette tilfelle kommer til & folge anvisninger fra Handelens Arbeidsgiverforening, sier
avdelingsdirekter Tore Chr. Malterud."

Tross oppfordringer fra Lofthus og senere fra hennes advokat, Anders Rekve, foretok Helgg intet for & dementere eller korrigere
de pastander som artikkelen i Aftenbladet inneholdt eller insinuerte. Alle de ansatte i bedriften matte da oppfatte situasjonen slik at
Lofthus virkelig var fratatt lederansvaret, og at hun var eller ville bli fiernet. Det gjorde situasjonen helt uholdbar for henne. Gjentatte
henvendelser fra h.r.advokat Rekve til Helge personlig og/eller til Handelens Arbeidsgiverforening ferte bare til takesvar. Det ble
riktignok presisert at det ikke forela noen form for oppsigelse eller avskjed av Lofthus , men at hennes arbeidssituasjon innebar at hun
var blitt fritatt for personalansvar. Hva det reelt 1a i denne fritakelse ble aldri nevnt.

| et brev fra Helgg til h.r.advokat Rekve av 4.5 1984 star det:

"Angéende Deres brev av 27.4 1984.

"Beskjeden" fru Lofthus har mottatt av meg da hun kom tilbake til sin jobb var skriftlig, og tilsa at personalforvaltningen ang. fridager-ferie-fritimer osv. for ettertiden
skulle ga gjennom meg. Det som har med det faglige, skulle veere som det har veert for."

Flere senere provokasjoner fra h.r.advokat Rekve om hva som mentes med dette "osv." resulterte ikke i noe reelt svar fra den
annen parts side. Da det omsider lyktes h.r.advokat Rekve & fa i stand et mgte mellom en representant fra Handelens
Arbeidsgiverforening og Helgge den 27.6 1984, ble dette mgtet meget kortvarig, og h.r.advokat Rekve oppsummerte falgende fra matet i
brev til Helgg den 28.6 1984:

"Jeg bekrefter mgtet pa mitt kontor onsdag den 27. juni 1984, hvor det under det korte matet blant annet ble konstatert falgende:
1. Det vil ikke komme pa tale & la fru Else Lofthus fa igjen sin stilling.
2. De gikk fullt god for de uttalelser som Stavanger Aftenblad hadde i artikkelen av 16. mars 1984, hvorav det blant annet fremgikk at fru Else Lofthus skulle

fiernes fra sin stilling.

Etter dette konstateres at fru Else Lofthus, som na i lengre tid i realiteten har veert avskjediget, ogsa fortsatt vil bli det, og hun har da bare en ting a gjere,
a ta den reelle avskjedigelse til etterretning. Fru Else Lofthus har ogsa na meddelt meg at De i den senere tid demonstrativt, nar det gjelder beskjeder m.v. til
koldtkjokkenet, har gatt forbi henne og gitt beskjedene bl.a. til de skolepiker som leilighetsvis arbeider endel timer pa kjokkenet. Fru Else Lofthus har i det
lengste ikke villet fremtvinge eller forlate sin stilling, selv om hun i realiteten har vaert avskjediget for det var gjort et siste forsgk pa & komme frem til en ordning.
Deres standpunkt og uttalelser i mgte den 27. ds. gjorde det imidlertid helt klart at det ikke ville skje noen forandring i fra Deres side. Etter dette tar fru Else
Lofthus den definitive beskjed til underretning, og hun mater da ikke lenger opp i Deres firma, hvor hun i realiteten er avskjediget fra og med fredag den 29. juni
d.a. Eventuelt tiigodehavende fru Else Lofthus matte ha ber jeg Dem enten sende til henne eller til undertegnede."

Lagmannsretten bemerket bl.a.:

Den ankende part har for lagmannsretten som nevnt ikke krevd opphevelse av byrettens dom og avvisning av saken som anlagt
ved arbeidsretten som feil domstol. Foranlediget av ankemotpartens prosedyre finner lagmannsretten at en anfarsel om dette heller
ikke ville kunne fgre frem, dersom domstolen finner at det foreligger urettmessig avskjed eller usaklig oppsigelse i et arbeidsforhold,
hvilket byretten kom til. Finner retten - forst byretten og deretter lagmannsretten - at det dreier seg om urettmessig avskjed eller usaklig
oppsigelse, ma arbeidsretten vaere den riktige domstol til & behandle saken.

Saken star i det vesentlige i samme stilling for lagmannsretten som for byretten. Ingen avgjerende nye anfarsler eller bevis synes
a veere fremkommet. De funksjoner som Lofthus hadde gjennom 11 ar, var & bestyre kjott- og delikatesseavdelingen samt lede
koldtbordkjgkkenet. Oppgavene besto i & foresta alle innkjgp - av kjett inntil 5 tonn i uken - med ogsa a foreta de evrige innkjep av
delikatesser og til koldtkjakkenet. Lofthus dirigerte sine ansatte og fordelte arbeidene mellom dem og tok imot bestillinger fra kunder
hos alle avdelingene og fikk bestillingene effektuert. Hun var ogsa av sin arbeidsgiver ansett som en meget dyktig leder, og inntil
skjeeringstidspunktet hadde hun myndighet til & innvilge kortvarige permisjoner og bestemme feriene i samrad med de ansatte og
arbeidsgiveren. Hun hadde en vesentlig innflytelse nar det gjaldt hvem som skulle ansettes, alt uten nevneverdig innblanding fra Helge
eller butikksjefene som var hennes overordnede. Da Lofthus fikk sykepermisjon ca. 20 mars overtok hennes stedfortreder Ragnhild
Figved bestyrelsen av kjettavdelingen og alle Lofthus' funksjoner i denne avdelingen, og dette fortsatte Figved med ogsa etter at
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Lofthus kom tilbake etter permisjonen den 24.4. Fra ca. 20.3 og til fratredelsen den 29.6 var Lofthus praktisk talt ikke i kjgttavdelingen.
Lagmannsretten ma legge til grunn at det var Helge som hadde bestemt dette. Da den omtalte artikkel sto i Stavanger Aftenblad den
16.3 1984, matte Lofthus ga ut fra at hun var blitt fratatt ansvaret for de avdelinger hun hadde ledet - "fratatt lederansvar og omplassert"
- "og at den aktuelle avdelingsleder (som bare kunne veere Lofthus) far endret status". Lofthus forsgkte omgaende a fa en klar muntlig
presisering av Helge om hva dette innebar, men fikk ikke noe entydig svar. Istedenfor tilradde Helgg henne a ta sykepermisjon hva hun
gjorde fra ca. 20.3. For hun kom tilbake, forfattet Helge den 12.4 1984 et brev til Lofthus som Helge hevder at Handelens
Arbeidsgiverforening pa forhand hadde godkjent og som han hevder at han personlig overleverte Lofthus da han kom tilbake, men som
hun pastar at hun aldri fikk. Retten tillegger ikke dette avgjerende vekt. Allerede pa dette tidspunkt var Handelens Arbeidsgiverforening
inne i bildet, og h.r.advokat Rekve var engasjert av Lofthus.

Brevet lyder:

"Pa grunn av omstendighetene innen firma, ma jeg be om at du i ferste omgang gar gjennom meg, eller den jeg har gitt myndighet nar det gjelder
personalstyringen i avdelingen. Jeg anser dette som kurant og at du herved blir lettet for en del av arbeidspresset som Hr. Rekve nevner i brevet av 22.3 d.a. Alt annet
haper jeg du ivaretar pa samme mate som fer, og som jeg har vaert meget godt forngyd med."

H.r.advokat Rekve har i brev av 22.3 1984 til Helge og i brev av 11.4 til Handelens Arbeidsgiverforening bedt presisert bl.a. hva
som mentes med artikkelen i Aftenbladet uten at dette i svarbrevene ble klargjort.

| et nytt brev av 27.4 1984 fra h.r.advokat Rekve til Helge star det:

"Da fru Else Lofthus kom tilbake til sin jobb som avdelingsleder for koldtkjokkenet og kjettavdelingen tirsdag 24. april d.a., ble hun meddelt og beordret av
disponent Helgg, at hun ikke hadde lov til & gi den betjening som har veert og er underordnet henne, noen ordre.

Da fru Lofthus sa spurte hva hun da skulle gjere, fikk hun beskjed om at hun fikk rere salater m.v. - et arbeid som en nybegynner i en koldtkjekkenavdeling
begynner med. Deres bedrift er selvsagt klar over at dette er en regulaer avskjed. Fru Lofthus har veert avdelingsleder for de avdelinger som her er nevnti ca. 11 ar. Og
s& "over natten" degraderes hun pa en slik skammelig mate som her, slik at hun fratas all myndighet som hun har krav pa i kraft av sin stilling. Dette er infamerende og
injurierende. Jeg har bedt fru Lofthus & forbli i stillingen - selv om hun ikke lengere har noen stilling i og for seg - inntil jeg har fatt bekreftet eller benektet at denne
degraderingen, d.v.s. i virkeligheten avskjed er i overensstemmelse med det fru Lofthus forteller til meg.

Sa snart det er blitt bekreftet ifra Deres firma, vil fru Lofthus selvsagt ta avskjeden il etterfalgelse og straks begjeere innkalt til forhandlingsmete og dernest reise
erstatningssak som vil omfatte bade oppreisning og erstatning. Hvis jeg ikke har hert noe ifra Deres firma i motsatt retning innen 7. mai 1984, forutsetter jeg at fru Lofthus
fremstilling er korrekt, og de nedvendige skritt vil da bli tatt umiddelbart etterpa."

Heller ikke i brev av 27.4 1984 fra Handelens Arbeidsgiverforening fikk Rekve noe ordentlig svar pa dette. Det neste som skjedde
var brevet fra Helge av 4.5 1984 som er sitert foran. H.r.advokat Rekve ba i brev av 7.5 1984 flere ganger om a fa vite hva som mentes
med osv. i brevet av 4.5, men fikk ikke svar pa det. | nytt brev av 30.5 fra h.r.advokat Rekve til Helgg meddelte Rekve at Lofthus matte
anse seg som avskjediget. Det hele endte med h.r.advokat Rekves brev av 28.6 etter at mgtet 27.6 var holdt. Dette brev er sitert foran.
Seerlig pkt. 1 og 2 ma ses som vesentlig for saken og punktene er altsa ikke blitt besvart.

Lagmannsrettens flertall, lagdommer Heldal og meddommerne Bastholm, Solbakk og Revheim oppfatter situasjonen slik at det
forela en klar avskjed av Lofthus. Det er realiteten som teller, og den gikk ut pa at Lofthus i hvert fall etter permisjonen ble fratatt alle
vesentlige funksjoner som avdelingsleder. Dette skjedde pa dagen 24.4. uten noe varsel om oppsigelse - verken skriftlig eller muntlig.
Hun fikk ikke mer & gjere i kjott- og delikatesseavdelingen, og pa koldtbordavdelingen uttalte de ansatte at de ikke lenger tok imot
ordrer fra henne. Dette kan alene vaere betinget av artikkelen i Aftenbladet, eller det kan vaere etter utsagn fra Helge. Helge ma etter
flertallets oppfatning ha meddelt de ansatte at Lofthus var lgst fra sine personaloppgaver, og det ma ha vaert oppfattet av de ansatte at
hun ikke lenger kunne gi noen ordre til dem, heller ikke nar det gjaldt deres interne arbeidsoppgaver. Det tyder den omfangsrike
korrespondansen mellom Helgg, Handelens Arbeidsgiverforening og h.r.advokat Rekve pa, hvor det ikke var mulig - tross gjentatte
provokasjoner - a fa oppklart hva som mentes med "osv.".

Etter hele lagmannsrettens oppfatning burde Helga ha korrigert Stavanger Aftenblad hvis han mente at det som der sto var feil, og
under enhver omstendighet hadde han en klar informasjonsplikt bade overfor Lofthus og hennes tidligere underordnede til & presisere
hvilke rettigheter og plikter Lofthus fortsatt skulle ha. Det har han unnlatt & gjere, og det kan etter flertallets oppfatning bare forstas som
en avskjed pa dagen. Et slikt ansettelsesforhold gjelder ikke bare en plikt for arbeidsgiveren til & utbetale lgnn, men ogsa rett og plikt for
arbeidstakeren til & utfere de arbeidsoppgaver som stillingen i alle &r har gatt ut pa uten hensyn til om det forela skriftlig kontrakt eller
instruks. Opphgrer disse arbeidsoppgaver pa dagen, ma det betraktes som avskjed uten hensyn til om det foreligger noen uttalt
viljeserkleering. Flertallet er enig med ankemotparten i at hun faktisk med @yeblikkelig virkning ble "frosset" ut av sin stilling. Vilkarene
for avskjed etter aml. § 66 er at arbeidstakeren har gjort seg skyldig i grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold av arbeidsavtalen,
og det har Helgg ikke engang pastatt at Lofthus har gjort.

Mindretallet, lagdommer Bruland og ekstraord. lagdommer, byrettsjustitiarius Meyer samt meddommer Sgyland er av den
oppfatning at Lofthus i realiteten ble oppsagt fra sin stilling ved at hun ble fratatt alle vesentlige gjgremal. Mindretallet tar i denne
forbindelse i betraktning at hun var ansatt hos Helgg i over 2 maneder etter at hennes stillingsfunksjon var blitt begrenset og fikk lgnn i
denne tiden. Mindretallet er imidlertid av den oppfatning at oppsigelsen ikke var saklig begrunnet. Helge hadde ved inngaelsen av
tariffavtalen den 25.8 1983 med Handel og Kontor bundet seg til & felge hovedavtalens bestemmelser. Dersom det skulle veere riktig
som Helge har hevdet, at det som fglge av uoverensstemmelse mellom Lofthus og de ansatte skulle veere grunnlag for & fierne Lofthus,
skal det etter hovedavtalens § 7 nr. 1 opptas dreftelser mellom de tillitsvalgte og arbeidsgiveren, og dersom disse dreftelser ikke ferer
frem, skal tvisten behandles etter hovedavtalens § 4 med bl.a. forhandlingsprotokoll fra matene. Helge har etter mindretallets
oppfatning heller ikke dreftet sparsmalet med arbeidstakeren i tilstrekkelig grad. Dersom Helge mente at det var uheldige forhold pa
avdelingen, burde han tatt dette opp med Lofthus og gitt henne anledning til a rette pa forholdene. Hovedavtalens § 7 nr. 2 ble heller
ikke fulgt. Ogsa etter mindretallets oppfatning er Helge erstatningsansvarlig etter aml. § 62 annet ledd.

Vilkarene for erstatning er de samme enten det dreier seg om en usaklig oppsigelse etter § 62 eller om avskjed etter § 66 nr. 5.
Det skal gis en billighetserstatning som kan inkludere ogsa oppreisning.

Lofthus har ikke oppebaret Ignn i 2 1/2 ar. Hennes arslgnn var i 1984 kr. 150.000,-, og aret for fikk hun en bonus pa ytterligere kr.
20.000,-. Lagmannsretten finner ikke grunn til a tvile pa at avskjeden/oppsigelsen og forholdene rundt disse begivenheter ma ha veert
en stor psykisk belastning for Lofthus. Artikkelen i Stavanger Aftenblad ma ha virket meget krenkende for henne. H.r.advokat Rekve har
i brevet av 28.6 1984 ubestridt stadfestet at Helgo i samtale dagen fer hadde gatt god for innholdet i artikkelen. Maten
avskjeden/oppsigelsen fant sted pa, var infamerende for Lofthus, og det er lite sannsynlig at hun har mulighet i overskuelig tid for a fa
en tilneermet like god stilling i en annen bedrift, i hvert fall ikke med en slik peronalmessig ledelse som hun hadde hos Helgga. Bedrifter i
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denne bransjen - og det er den Lofthus kan - vil etter all sannsynlighet vegre seg for a ansette Lofthus fgrst og fremst pa grunn av
avisartikkelen. Noen inntekt vil Lofthus dog kunne opptjene i fremtiden. Hun har opplyst at hun i den familiebedrift som baerer hennes
navn, men hvor hun bare er ansatt pa deljobb, i fjor tjente ca. kr. 70.000 - 80.000,-. Lagmannsretten kan imidlertid ved vurderingen av
erstatningens starrelse ikke helt se bort fra en del vitneprov om at Lofthus kan ha veert vanskelig @ samarbeide med, szerlig med unge
mennesker, bl.a. skoleelever pa deltid som den type forretninger sveert ofte benytter seg av. Pa den annen side har Lofthus etter
lagmannsrettens mening ikke fatt en fair behandling av sin arbeidsgiver som pa en annen méte burde ha forsgkt & rydde opp i de
konfliktsituasjoner som oppsto.

Ut fra en helhetsvurdering er lagmannsretten kommet til at en rimelig erstatning bar utgjere kr. 350.000,- med virkning fra
lagmannsrettens dom. Det er derfor ikke grunnlag for & tilkjenne renter forut for dommen.

Lagmannsretten finner ikke grunn til & omgjere byrettens omkostningsavgjerelse. Lofthus vant frem i det alt vesentlige, jfr.
hovedregelen i tvml. § 172 ferste ledd. Hun fikk medhold bade i sin pastand om uberettiget avskjed og i at oppsigelsen i et hvert fall
ikke var subjektivt saklig begrunnet. Helge ble ikke demt til & ta henne inn igjen, men dette var av vesentlig mindre betydning for henne,
og dette krav er heller ikke blitt fremmet for lagmannsretten i motanken. Pastanden om renter av saksomkostningsbelgpet tas til folge.

Anken har ikke fort frem, mens motanken delvis er tatt til felge. Etter omstendighetene finner lagmannsretten & kunne behandle
saksomkostningssparsmalet under ett for anken og motanken. Lagmannsretten finner ikke grunn til a fravike hovedregelen i tvml. § 180
ferste ledd, og tilkjenner ankemotparten saksomkostninger i samsvar med den fremlagte omkostningsoppgave --- .

Bortsett fra dissensen i premissene om det dreier seg om oppsigelse eller avskjed er dommen enstemmig. Det gjelder ogsa
domsresultatet.
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