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Arbeidsmiljøloven.

Sammendrag Tre arbeidstakere som alle arbeidet ved KappAhls avdeling på Pyramiden i Tromsø, ble oppsagt som følge av at 

avdelingen ble lagt ned. De ansatte var alle ansatt i KappAhl AS, og ikke ved den avdelingen/butikken som ble 

nedlagt. Det oppstod tvist om KappAhl hadde saklig grunn til å innskrenke utvelgelseskretsen ved oppsigelse til den 

enkelte avdeling/butikk som ble nedlagt. KappAhl ble frifunnet i tingretten (2-1), men etter anke til lagmannsretten 

fant et flertall på tre dommere at KappAhl ikke hadde foretatt et saklig valg av fremgangsmåte ved oppsigelser etter 

nedleggelsen av avdelingen. Det ble særlig lagt vekt på svikt i saksbehandlingen, men også på at KappAhl ikke var 

i noen prekær økonomisk situasjon samt at arbeidsgivers praksis med utvelgelseskretser ikke var drøftet med de 

ansattes tillitsvalgte/fagforening. De tre ansatte var alle organisert i Handel og Kontor, og de hadde tariffavtale. 

Mindretallet på to dommere fant at oppsigelsene var saklige, og at KappAhl hadde adgang til å fortsette den 

praksisen som i hovedsak var etablert da selskapet overtok en større konkurrent rundt 1999. Etter flertallets 

avgjørelse av saklighetsspørsmålet ble oppsigelsen kjent ugyldig for to av de ansatte som hadde krevd det. Alle de 

ansatte fikk tilkjent oppreisningserstatning med 75 000 kroner. Den tredje ansatte, en kvinne på 58 år, krevde ikke 

oppsigelsen kjent ugyldig, og hun fikk erstatning for lidt tap og fremtidstap med 500 000 kroner,

Henvisninger: Arbeidsmiljøloven (2005)
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Parter A (advokat Hjallis Bakke), B (advokat Hjallis Bakke) og C (advokat Hjallis Bakke) mot Kappahl A/S (advokat Ingrid 

Schønning).
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Daglig leder Berit Marie Mortensen. Pensjonist Hans-Johan Dahl.
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Avgjørelser Del 

lenke

Skriv 

merknad

Saken gjelder sakligheten av oppsigelser i arbeidsforhold.

KappAhl AS (heretter også KappAhl) er en kleskjede med hovedkontor i Sverige. Kjeden ble etablert i Norge i 1988, og har i dag ca. 

100 butikker/avdelinger og 1 050 ansatte i Norge. Alle avdelinger tilhører samme virksomhet, det vil si KappAhl AS. KappAhl kjøpte 

Adelsten-konsernet i 1999. I den forbindelse ble 15 butikker nedlagt. Senere er ytterligere 21 KappAhl-butikker nedlagt. I Tromsø har 

KappAhl hatt butikker på kjøpesentrene Pyramiden, Nerstranda og Jekta.

Avdelingen på Pyramiden ble etablert i november 2008. Omsetningen var svak fra 2012, særlig etter utvidelsen av Jekta Storsenter i 

Tromsø. Underskudd fra 2013 og forslag om nedleggelse ble presentert for styret i selskapet 17. januar 2014. Styret besluttet å gi 

administrasjonen mandat til nedleggelse. Leieavtalen med kjøpesenteret ble sagt opp 1. juli 2014. Leieavtalens oppsigelsestid var ett 

år, og planlagt avviklingstidspunkt for butikken var sommeren 2015. Etter nærmere avtale med utleier ble leieforholdet avviklet 31. 

oktober 2014.

I 2014 hadde avdelingen på Pyramiden fire fast ansatte; C, B, A og butikksjef D.

De fast ansatte ved avdelingen, i hvert fall D, C og B, ble informert om beslutningen om nedleggelse og nedleggelsestidspunktet på et 

møte i Tromsø 9. september 2014. I tillegg til de nevnte ansatt deltok HR-sjef Nina Bakker og regionsjef nord Vendela Schjeltorp på 

møtet. Det er uenighet om A ble innkalt til møtet. Hun var sykemeldt på møtetidspunktet. Butikksjef D holdt individuelle møter med de 

ankende parter 25. og 26. september 2014. I møtene mottok de ankende parter oppsigelse. De ble innvilget en halv til én ekstra måned 

oppsigelsestid. Også D ble oppsagt omkring samme tidspunkt.

C, B og A er alle organisert i Handel og Kontor. I oktober 2014 fremmet regionsekretær Marius Birkelund Nilsen krav på deres vegne 

om forhandlinger etter arbeidsmiljøloven § 17-3. Partene møttes ikke til fysiske forhandlingsmøter, men det ble forhandlet per telefon og 

e-post. I november 2014 avslo de ankende parter tilbud fra KappAhl om ytterligere økonomisk kompensasjon ved utvidelse av 

oppsigelsestiden. De ankende parter, v/regionsekretær Nilsen, ønsket videre fysisk forhandlingsmøte, noe KappAhl avslo.

Stevninger fra C, B og A innkom Nord-Troms tingrett henholdsvis 15. og 19. desember 2014. Tilsvar i sakene innkom 3. februar 2015. 

Ved rettens beslutning av 3. mars 2015 ble sakene forent til felles behandling.

C har ikke krevd gjeninntreden eller å stå i stilling. For B og A fremmet KappAhl begjæring om fratreden under saksforberedelsen. 

Nord-Troms tingrett avsa kjennelse om fratreden 24. april 2015, men ved Hålogaland lagmannsretts kjennelse av 7. juli 2015 ble kravet 

om fratreden ikke tatt til følge.

Nord-Troms tingrett avsa 2. oktober 2015 dom med slik domsslutning:

1. KappAhl AS frifinnes.

2. Hver av partene bærer sine omkostninger.

Dommen er avsagt under dissens, idet en av de arbeidslivskyndige meddommerne fant oppsigelsene usaklige.
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C, B og A anket dommen 30. oktober 2015. Den 26. november 2015 innga KappAhl AS anketilsvar og begjæring om fratreden for B og 

A. Ved Hålogaland lagmannsretts kjennelse av 15. januar 2016 ble begjæringen om fratreden ikke tatt til følge.

Ankeforhandling ble holdt i Tromsø 17. og 18. mars 2016. De ankende parter møtte og ga forklaring. For ankemotparten møtte HR-sjef 

Nina Bakker og ga forklaring. Det ble hørt sju vitner, hvorav ett på telefon, og foretatt slik dokumentasjon som rettsboken viser. Saken 

står i det vesentlige i samme stilling for lagmannsretten som for tingretten.

C, B og A har i korte trekk anført:

Etter Hovedavtalen LO og Virke 2014-2017 § 4-9.7 kan ansiennitetsprinsippet fravikes ved oppsigelse på grunn av 

innskrenkning/omlegging «når det foreligger saklig grunn». Spørsmålet er om KappAhl hadde saklig grunn til å fravike prinsippet ved 

nedleggelsen av butikken på Pyramiden. KappAhl har bevisbyrden og det må foretas en helhetsvurdering.

C, B og A har ikke sterkere tilknytning til avdelingen på Pyramiden enn til virksomheten i Tromsø. Arbeidsgiver har stått fritt i å flytte de 

rundt mellom avdelingene. Mens C etter arbeidsavtalen var ansatt i konsernet, fremgår det av arbeidsavtalene til B og A at arbeidssted 

«for tiden» er avdeling 388. Cs lange ansiennitet og Bs mer tilfeldige valg i 2014 om å fortsette på Pyramiden fremfor å gå tilbake til 

Nerstranda, viser det urimelige i å anse hver butikk som utvelgelseskrets ved nedleggelse.

Det rettslige utgangspunktet for utvelgelseskrets ved nedbemanning er virksomheten som sådan. Rettslig adgang til å begrense 

utvelgelseskretsen til deler av virksomheten beror på fem hovedmomenter, se Johansen/ Stueland, Arbeidsmiljøloven Kommentarer og 

praksis, 2. utgave s. 849-850 og Fougner mfl, Omstilling og nedbemanning, 2. utgave s. 317-318:

a) En begrenset utvelgelseskrets kan aksepteres hvis bedriftens økonomiske situasjon har vært prekær, jf. Rt-1992-776, RG-

2004-222, Johansen/ Stueland s. 851 og Fougner s. 315. KappAhls økonomiske situasjon var solid i 2014, og bedriften hadde 

tid til en god prosess.

b) I følge KappAhl tilsier bedriftens størrelse og praktiske problemer med å vurdere ansienniteten til alle ansatte ved nedleggelse 

av en butikk, at hver butikk ses for seg. Det er imidlertid fullt mulig å bli enig med de tillitsvalgte om et opplegg som fungerer. 

Det vises til vitnet E og hans forklaring om regionale utvelgelseskretser i Norli Libris. Et slikt opplegg er verken ressurskrevende 

eller uforutsigbart for de ansatte, tvert i mot.

c) Siden utvelgelseskrets ved nedbemanning har stor betydning for de ansatte, er det et viktig moment at kretsen fastsettes i 

samråd med de tillitsvalgte/ansatte. KappAhl har ensidig begrenset utvelgelseskretsen til hver butikk, uten på noe tidspunkt å 

søke støtte hos de tillitsvalgte. Det vises til RG-1992-870, LE-2011-31713-2 og Johansen/ Stueland s. 851, 853 og 854. Både 

HR-sjef Nina Bakker og hovedtillitsvalgt 2001-2014 Berit Rødseth har bekreftet at de tillitsvalgte aldri er forespurt om 

utvelgelseskrets. Det er bedriften, ikke de tillitsvalgte, som skulle ha kalt inn til drøftelsesmøte. Det er ikke lagt frem noen 

protokoll som viser at de tillitsvalgte har godtatt bedriftens praksis. Det er derimot dokumentert at de tillitsvalgte i enkeltsaker 

har protestert mot praksisen, uten at dette er fulgt opp.

d) Hvorvidt bedriften har fulgt en konsekvent praksis er ett av flere momenter. Det er ikke dokumentert hvor mange ganger praksis 

er fulgt. Momentet kan ikke tillegges avgjørende vekt alene, særlig ikke når praksisen er innført på tross av innsigelser fra de 

tillitsvalgte.

e) Korrekt saksbehandling er avgjørende for å godta en snevrere utvelgelseskrets enn hele virksomheten. Det vises til 

Hovedavtalen § 4-5.2 om drøftinger og til Samarbeidsavtale av 2004 mellom KappAhl AS og de organiserte i Handel og Kontor 

i Norge. Det vises også til Es forklaring om fremgangsmåten i Norli Libris. Nina Bakker og Liv Berstad har begge forklart at 

KappAhl aldri diskuterte nedleggelse av butikken på Pyramiden med de tillitsvalgte. Det erkjennes at manglende drøftelser etter 

arbeidsmiljøloven § 15-1 ikke har virket inn på beslutningen om nedleggelse. Men nedleggelsen på Pyramiden skjedde helt 

uten saksbehandling med de tillitsvalgte; de deltok verken i beslutningen om nedleggelse eller beslutningen om 

utvelgelseskrets. Av protokoll fra møte 9. september 2014 fremgår at møtet ble avholdt «i hht hovedavtalens bestemmelser», 

noe det ikke ble.

KappAhl stryker på alle sentrale momenter for å begrense utvelgelseskretsen og begrense ansiennitetsprinsippet ved nedleggelsen av 

butikken på Pyramiden. Dette tilsier at oppsigelsene av C, B og A er usaklige. Rt-2015-1332 endrer ikke dette. Saken ble avgjort på 

konkret grunnlag og er ikke sammenliknbar med foreliggende sak. Hvis KappAhl ensidig kunne fastsette utvelgelseskrets i foreliggende 

sak, faller hovedavtalens hovedregel om ansiennitet bort. Se til sammenlikning LH-2003-13169.

KappAhl hadde ikke saklig grunn til å begrense utvelgelseskretsen ved oppsigelse som følge av nedleggelse av butikken på Pyramiden 

til denne ene butikken. De tre butikkene i Tromsø skulle ha vært sett under ett. Oppsigelsene er usaklige og dermed ugyldige.

For erstatningsutmålingen vises til Johansen/ Stueland s. 901-907. C krever erstatning for lønnstap fra 1. april 2015 til dom foreligger, 

og deretter for fremtidstap i minst to år, hensett til alder og egen forklaring om vanskeligheter med å skaffe ny jobb. Ved utmåling av 

oppreisning må det legges vekt på fraværet av saksbehandling og at alle fikk oppsigelse i en sårbar situasjon; B som aleneforsørger, A 

som nybakt mor og C i høy alder etter 30 år i bedriften. For nivået vises til Johansen/ Stueland s. 907.

Arbeidsmiljøloven § 15-12 første ledd andre punktum er en snever unntaksbestemmelse som ikke passer i foreliggende sak. Det er 

ikke åpenbart urimelig at Bs og As arbeidsforhold fortsetter. Det vises til deres forklaringer og til Rt-2009-685.

Det er lagt ned slik påstand:

C:

1. KappAhl AS dømmes til å betale C erstatning fastsatt etter rettens skjønn.

2. KappAhl AS dømmes til å betale saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten.

A:

1. Oppsigelsen kjennes ugyldig.

2. KappAhl AS dømmes til å betale A erstatning fastsatt etter rettens skjønn.

3. KappAhl AS dømmes til å betale saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten.

B:

1. Oppsigelsen kjennes ugyldig.
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2. KappAhl AS dømmes til å betale B erstatning fastsatt etter rettens skjønn.

3. KappAhl AS dømmes til å betale saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten.

KappAhl AS har i korte trekk anført:

Det er ubestridt at KappAhl hadde saklig grunn til å nedlegge butikken på Pyramiden.

Utgangspunkt etter arbeidsmiljøloven er at hele virksomheten ses under ett ved vurdering av oppsigelser. Det følger ikke av loven at 

det alternativt kan oppstilles geografiske kretser som skal konkurrere om gjenværende stillinger. Loven åpner derimot for at det kan 

være saklig grunn til å benytte en mindre utvelgelseskrets. Ved slike overveielser er det sentralt å sikre videre drift, i minst mulig grad 

forstyrre selskapets drift, og skape minst mulig uro.

Både Adelsten frem til 1999 og KappAhl siden 1988 har ført en konsekvent praksis med å se hver avdeling for seg ved nedleggelser. 

Det er ikke fremlagt eksempler på unntak, og det har aldri blitt sagt opp ansatte ved andre avdelinger ved nedleggelse av en avdeling. 

Denne praksis har vært akseptert av de tillitsvalgte og har forhindret uro blant alle ansatte ved nedleggelser. Hele landet som 

utvelgelseskrets er helt upraktisk. Hver ansatt tilhører en avdeling og er ansatt av avdelingens butikksjef, også de ankende parter. Både 

Lindex og Hennes & Mauritz bruker slike utvelgelseskretser som KappAhl. At Norli Libris følger et annet opplegg er irrelevant. Handel 

og Kontor har aldri kommet med utspill om å fastsette regionale kretser i KappAhl. Tidligere hovedtillitsvalgt Berit Rødseth har forklart at 

hun aldri har ment eller krevd at ansatte på andre avdelinger skulle sies opp ved nedleggelse av en avdeling, og har aldri tatt opp 

spørsmål om utvelgelseskrets på generelt grunnlag. Hun har krevd at overtallige tilbys jobb på andre avdelinger, noe KappAhl i stor 

grad har gjort. Rødseth satt både i styret og var hovedtillitsvalgt, og har forklart at hun kun hadde én hatt, og fikk gi sine synspunkter på 

spørsmål om nedleggelse av avdelinger i styremøte. Krav om å endre fast praksis for utvelgelseskrets skulle ha kommet fra de 

tillitsvalgte.

KappAhls økonomi er svakere enn ønsket, jf. forklaringen til adm.dir. Liv Berstad.

Gresvig-dommen, Rt-2015-1332, er sentral og viser praksis i butikkjeder. For øvrig vises til Fougner mfl. s. 312-315, Rt-1992-776 og 

LB-2005-182490.

KappAhl har praksis for å tilby ledige timer på avdelinger i nærområdet til de som blir oppsagt. B fikk tilbud om fast jobb i november 

2015, men takket nei. A fikk midlertidig stilling i november 2015, til ut 2016, så får man se. Den interesseavveining som skal foretas går 

i arbeidsgivers favør. Mens B og A har fått tilbud om jobb og dessuten er unge og har muligheter på arbeidsmarkedet, har C ikke 

ønsket ny jobb i KappAhl til fortrengsel for andre, og har ikke krevd full arbeidsledighetstrygd.

Oppsigelsene er saklige. De er heller ikke ugyldige som følge av feil ved saksbehandlingen. Nedleggelse av avdelingen på Pyramiden 

ble besluttet i styremøte 17. januar 2014. Beslutningen var strengt konfidensiell. Administrasjonen håpet å kunne snu utviklingen, men 

sa opp lokalene 1. juli 2014. Da var hovedtillitsvalgt i Handel og Kontor sykemeldt og ble derfor ikke orientert. Siden det var ferietid og 

man trodde man hadde god tid, ble ikke de ansatte umiddelbart orientert. Butikksjefen og hovedtillitsvalgt ble orientert i august 2014 og 

informasjon ble gitt videre til de ansatte. Det ble innkalt til drøftelsesmøte 9. september 2014. Fordi utleier fikk tak i ny leietaker, fikk 

KappAhl valget mellom å være ute 1. november 2014 eller 1. juli 2015. Av hensyn både til egen økonomi og et godt forhold til utleier, 

valgte KappAhl å avvikle butikken per 1. november 2014. KappAhl er enig i at prosessen gikk for fort, og at det ikke var reelle drøftelser 

av spørsmålet om nedleggelse i møtet 9. september. Uansett om Rødseth var blitt informert om mulig nedleggelse før 17. januar 2014, 

hadde butikken blitt nedlagt. Ingen tok initiativ til å drøfte utvelgelseskrets, heller ikke C, tillitsvalgt på Pyramiden. Det ble holdt både 

drøftelsesmøte med den enkelte og forhandlingsmøter på telefon og e-post.

Om saksbehandlingen ikke har vært korrekt, har den vært tilfredsstillende, og medfører ikke at oppsigelsene er ugyldige. Eventuell 

mangelfull saksbehandling har ikke virket inn på resultatet, verken når det gjelder nedleggelse eller utvelgelseskrets. Det vises til 

Fanebust, Oppsigelse i arbeidsforhold, 4. utgave s. 145-146, Aagaard/ Melsom, Bedriftens personalhåndbok, 7. utgave s. 252, Rt-

2000-1800 og RG-1985-128.

Det anføres subsidiært at det er åpenbart urimelig at arbeidsforholdet til B og A skal fortsette. B har takket nei til fast jobb. Avdelingen 

på Pyramiden er lagt ned, så andre må sies opp dersom B og A skal fortsette.

Det er ikke grunnlag for erstatning for økonomisk tap eller oppreisning. De ankende parter fikk en måneds ekstra oppsigelsestid, uten 

arbeidsplikt, og takket nei til ytterligere en måned. B har avslått tilbud om fast jobb. A har jobbet hele tiden og har ikke hatt et 

økonomisk tap. C har ikke søkt jobb og ikke vært tilknyttet NAV.

Det er lagt ned slik påstand:

Anken fra B:

Prinsipalt: Anken forkastes når det gjelder oppsigelsesspørsmålet.

Subsidiært: Bs arbeidsforhold opphører fra den tid retten fastsetter.

I begge tilfeller: B dømmes til å betale sakens omkostninger for tingretten og lagmannsretten.

Anken fra C:

1. Anken forkastes når det gjelder oppsigelsesspørsmålet.

2. C dømmes til å betale sakens omkostninger for tingretten og lagmannsretten.

Anken fra A:

Prinsipalt: Anken forkastes når det gjelder oppsigelsesspørsmålet.

Subsidiært: As arbeidsforhold opphører fra den tid retten fastsetter.

I begge tilfeller: A dømmes til å betale sakens omkostninger for tingretten og lagmannsretten.

Lagmannsretten ser slik på saken:
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Innledning

Av arbeidsmiljøloven § 15-7 følger at en arbeidstaker ikke kan sies opp uten at det er saklig begrunnet i virksomhetens, arbeidsgivers 

eller arbeidstakers forhold. Oppsigelsene av de ankende parter er begrunnet i virksomhetens forhold, ved at KappAhl-avdelingen hvor 

de arbeidet ble nedlagt.

Det er ikke bestridt at det var saklig, bedriftsøkonomisk grunnlag for å legge ned avdelingen på Pyramiden og at det dermed var saklig 

grunn til å si opp KappAhl-ansatte. Det er heller ikke bestridt at KappAhl har praksis for å tilby ledige stillinger ved øvrige avdelinger til 

overtallige ansatte, og spørsmål om fortrinnsrett er ikke tvistetema.

Arbeidsgiver baserte oppsigelsene på at den enkelte avdeling etter praksis i selskapet er utvelgelseskrets, og at dette etter 

omstendighetene var saklig begrunnet. Om anvendelsen av en slik utvelgelseskrets ved avvikling av butikken på Pyramiden 

tilfredsstiller saklighetskravet i arbeidsmiljøloven § 15-7 vil være avgjørende for saken. C, B og A er fagorganisert med tariffavtale, og 

lovens saklighetskrav utfylles av Hovedavtalen LO-Virke, hvor det fremgår av § 4-9.7, at ansiennitet kan fravikes ved oppsigelse på 

grunn av innskrenkning/omlegging når det foreligger saklig grunn.

Som i Rt-2015-1332 er hovedspørsmålet i saken om det var saklig begrunnet å basere oppsigelsene på at utvelgelseskrets var 

avdelingen. Herunder reiser saken også spørsmål om saksbehandlingen i forbindelse med oppsigelsene har vært tilfredsstillende, og 

da først og fremst i forbindelse med valg av utvelgelseskrets. Arbeidsmiljølovens krav til individuelle drøftelser i § 15-1 vil gjelde i saken 

her, som i alle oppsigelsessaker, men denne saksbehandlingsregelen kommer i bakgrunnen siden spørsmålet om nedleggelse av 

avdelingen på Pyramiden ikke er omtvistet, herunder at det var saklig grunn til nedbemanning.

Saklighetsvurdering - lagmannsrettens flertall

Ved den nærmere vurderingen har lagmannsretten delt seg i et flertall og et mindretall. Flertallet, bestående av lagdommer Bjørnar 

Stokkan, lagdommer Henriette Nazarian og arbeidslivskyndig meddommer Hans-Johan Dahl, er kommet til et annet resultat enn 

tingretten.

Innledningsvis vil flertallet vise til Rt-2015-1332 avsnitt 36, der det fremgår at det ikke er nødvendig for den ansatte selv å godtgjøre at 

resultatet av en bredere vurdering ville blitt at en av de andre ansatte skulle vært sagt opp. Det sies videre:

«Med mindre det uten videre var klart at utfallet av en slik bredere vurdering måtte ha blitt at A likevel ble oppsagt, må den 

manglende vurderingen i seg selv være tilstrekkelig til at oppsigelsen måtte anses ugyldig.»

Det er i saken her ikke godtgjort, eller for den saks skyld anført, at de ankende parter uansett hadde blitt sagt opp, uavhengig av 

spørsmålet om utvelgelseskrets.

For sin vurdering av spørsmålet om utvelgelseskrets legger flertallet til grunn det rettslige utgangspunkt som fremgår av Rt-2015-1332, 

avsnitt 38:

«Selv om utgangspunktet er at det er selskapet som er utvelgelseskrets, følger det av rettspraksis at dette utgangspunktet på 

saklig grunnlag kan fravikes, jf. særlig Rt-1986-879 (Hillesland) og Rt-1992-776 (Sparebanken Nord-Norge). I disse dommene 

fremheves momenter som kan tilsi at arbeidsgiver må ha anledning til å benytte en mindre utvelgelseskrets enn hele 

selskapet.»

Deretter siterer Høyesterett fra Hillesland- og Sparebanken Nord-Norge-dommene, før rettstilstanden oppsummeres i avsnittene 42-43:

«De to avgjørelsene må sees som eksempler der det trekkes frem relevante hensyn; det følger ikke av dommene at disse 

oppstiller minstekrav eller at de trekker opp rammer for hvilke hensyn som vil være de relevante ved vurderingen. Spørsmålet 

om det er saklig grunnlag for å begrense utvelgelseskretsen må bedømmes konkret i det enkelte tilfellet, og ved denne 

vurderingen vil en lang rekke hensyn kunne trekkes inn i saklighetsvurderingen. ...

Når lovens utgangspunkt er at virksomheten er utvelgelseskrets, følger det imidlertid at de hensyn som tilsier at utgangspunktet 

fravikes, må være tungtveiende. På en annen side kan arbeidsmiljøloven ikke forstås slik at den pålegger bedrifter prosesser 

som blir uforholdsmessig tyngende, og som vil bidra til å undergrave tryggheten for de gjenværende ansatte. ... »

I saken her er KappAhls hovedanførsel for saklighet at selskapet konsekvent har fulgt en fast praksis, og at denne praksisen legitimerer 

unntaket fra hovedregelen om virksomhetsbasert utvelgelseskrets.

Høyesterett omtaler dette i avsnitt 46:

«Det er likevel klart at en innarbeidet praksis i bedriften etter omstendighetene vil måtte tillegges betydelig vekt. Ikke minst må 

dette være tilfellet når begrensningen av utvelgelseskretser bygger på kriterier som normalt vil føre til at begrensningen anses 

saklig. Jeg skal på denne bakgrunn trekke frem de omstendigheter som tilsier at den etablerte praksis var innenfor den ramme 

som i rettspraksis er trukket opp for bruk av begrensede utvelgelseskretser.»

I avsnittene 47 til 49 omtales forhold som langt på vei er forenelig med situasjonen i saken her, og som flertallet legger til grunn som 

relevant for eventuelt å kunne fravike det rettslige utgangspunktet.

I avsnittene 50 til 52, vises det til at den økonomiske situasjonen til arbeidsgiver i saken der, Gressvig Detaljhandel, var svak i hele den 

perioden omstillingsprosessen pågikk, herunder med store årlige underskudd og så dårlig likviditet at eier måtte tilføre midler for å 

kunne drive videre.

Den konkrete vurderingen i Gressvigsaken følger i avsnittene 53 følgende. Det legges fortsatt til grunn at arbeidsgiver er i en anstrengt 

økonomisk posisjon (avsnitt 55), før det i avsnitt 57 pekes på at den aktuelle avdelingen som skulle legges ned, Intersport Profil, drev 

en annen virksomhet enn selskapet for øvrig, og at det ikke var noen ansatte i selskapet som hadde en stilling tilsvarende den 

arbeidstakeren som der ble oppsagt. Høyesterett peker rett nok på at det ikke var avgjørende, men at det gjør en samlet vurdering av 

utvalg for oppsigelse mindre naturlig.

KappAhls oppkjøp av Adelsten omkring 1999, og den påfølgende nedleggelsen av en rekke avdelinger på grunn av 

dobbeltetableringer, kan på mange måter sammenlignes med Gressvigsakens utgangspunkt. KappAhl var i en særegen situasjon som 
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følge av et stort oppkjøp av en konkurrent, og slik flertallet ser det ble det i kjølvannet av dette behov for ekstraordinære tiltak for 

tilpasning og videre drift som ikke var, eller er, en naturlig del av selskapets løpende virksomhet.

Det var i denne forbindelse at KappAhl i hovedsak gjennomførte sin praksis med å begrense utvalget av arbeidstakere som skulle sies 

opp ved nedleggelser til den avdeling som ble nedlagt. Før oppkjøpet av Adelsten og den påfølgende nedleggelsen og tilpasningen 

som måtte gjøres grunnet dobbeltetableringer mv., hadde det vært en eller to tidligere nedleggelser. Dette bygger på forklaringen til 

administrerende direktør Liv Berstad.

Spørsmålet er om det i saken her er tungtveiende hensyn som tilsier at en avgrensing av utvelgelseskretsen ved oppsigelse til den 

enkelte avdeling/butikk som nedlegges er saklig. Det vises til Rt-2015-1332 avsnitt 46, som er gjengitt ovenfor, og i det følgende drøftes 

flere grunnlag som hver for seg eller samlet kan utgjøre slike tungtveiende hensyn:

KappAhls situasjon på tidspunktet for nedleggelse av avdelingen på Pyramiden i Tromsø, med tilhørende oppsigelse av de ankende 

parter, var ikke en ekstraordinær situasjon på linje med de tilpasninger som måtte gjøres etter oppkjøpet av Adelsten. I en så stor 

virksomhet som KappAhl, med så mange avdelinger og ansatte, må det påregnes en kontinuerlig markedstilpasning som jevnlig vil 

måtte medføre tiltak av større eller mindre betydning for avdelingene som sådan, eller for de ansatte. Etter bevisførselen finner flertallet 

bevist at KappAhl ikke var i økonomiske vanskeligheter som kunne begrunne en ekstraordinær eller avvikende løsning i 2014. Det er 

fremlagt regnskapstall for selskapet fra perioden 2009 til 2014.

Det neste spørsmålet er om den praksisen som ble etablert i forbindelse med oppkjøpet av Adelsten, og den etterfølgende samordning 

og nedleggelse av avdelinger ved overetablering, har vært akseptert uttrykkelig eller stilltiende av de ansatte eller deres tillitsvalgte på 

en så klar måte at det i seg selv legitimerer fravikelse av utgangspunktet for utvelgelse.

Det er ikke dokumentert ved protokoll eller på annen måte at de ansattes organisasjon Handel og Kontor på noe tidspunkt, og med 

virkning for de organiserte ansatte, har akseptert en innskrenkning av utvelgelseskrets ved oppsigelse til den enkelte avdeling/butikk.

Det er lagt frem noen protokoller som uttrykker innsigelse mot praksisen. I protokollen fra forhandlingsmøte den 3. september 1999 

mellom Adelsten og Handel og Kontor, punkt 4, fremgår det klart at HK anførte at selskapet var en juridisk person, og at 

ansiennitetsprinsippet skulle gjelde hele bedriften. Selv om denne forhandlingen ikke gjaldt KappAhl som arbeidsgiver, gir den uttrykk 

for hvilken holdning Handel og Kontor hadde til dette spørsmålet.

I en protokoll fra tre forhandlingsmøter i november og desember 1999 mellom KappAhl og Handel og Kontor, med flere, drøftes ikke 

denne problemstillingen. Denne protokollen hadde imidlertid, som det fremgår av det innledende avsnittet, som formål å avklare 

fortrinnsrett for KappAhl-ansatte til stillinger som måtte bli ledige i Adelstenbutikkene.

Det er videre fremlagt et dokument som kaller seg «protokoll», og som er datert 8. juli 2008. Flertallet er enig med KappAhl i at dette 

ikke kan betraktes som en fullstendig protokoll, men ikke desto mindre går det frem at hovedtillitsvalgt Berit Rødseths mening var at 

butikk 305 Tønsberg ikke var en selvstendig virksomhet, og at de ansatte måtte anses ansatt i KappAhl AS.

Det er uklart hvem som har forfattet vedlegg til protokoll datert 19. juni 2009, vedrørende butikk 315 i Trondheim. Tidligere 

hovedtillitsvalgt Berit Rødseth forklarte at hun var med på drøftelsene i denne saken, noe som fremgår av brev av 14. mai 2012, og det 

var mulig hun var involvert. Av vedlegget fremgår at ved nedleggelse av butikk 315 skal KappAhl ses under ett, og at de ansatte etter 

ansiennitet skal tilbys jobb i andre butikker i Trondheim.

Berit Rødseth møtte som vitne. Hun var hovedtillitsvalgt i KappAhl fra 2002 og frem til hun ble sykmeldt sommeren 2014. Hun forklarte 

at hun hadde forsøkt å få til nære utvelgelseskretser, ikke for hele landet under ett, men innenfor ca. en times kjørevei for den ansatte. 

Hun hadde ikke stilt som vilkår at noen ansatte måtte vike som følge av at ansatte ved butikker som ble nedlagt hadde bedre 

ansiennitet. Flertallet forstår det da slik at spørsmålet om utvelgelseskriteriene ikke kom på spissen, da situasjonen for de oppsagte 

som regel løste seg, blant annet ved at de fikk jobbtilbud ved andre avdelinger.

Flertallet finner det sannsynliggjort at de ansatte/tillitsvalgte har hatt innvendinger mot ledelsens utvelgelse før oppsigelse, men at dette 

aldri kom på spissen fordi en fant andre, alternative løsninger.

Det neste spørsmålet dreier seg om hvorvidt en annen utvelgelseskrets enn avdeling/butikk vil utgjøre en så stor ulempe for 

virksomheten eller de ansatte, at det vil være et hensyn som kan begrunne fravikelse av hovedregelen. Det vises til Rt-2015-1332 

avsnitt 50, og til Borgarting lagmannsretts dom av 23. oktober 2006 (LB-2005-182490).

Vitnet E, som er hovedtillitsvalgt i konsernet Norli Libris, forklarte om konsernets gjennomføring av store nedleggelser og tilhørende 

oppsigelser omkring 2009 og fremover. Det er også fremlagt drøftingsprotokoller fra Norli Libris fra 2012, 2013 og 2014 som viser 

praktiske, geografisk avgrensede områder som utvelgelseskretser ved nedleggelser og oppsigelser. Norli Libris driver i en annen 

bransje, men er hva angår antall ansatte, antall avdelinger og geografisk virkeområde å kunne sammenlignes med KappAhl. E forklarte 

at de ansatte var fornøyd med denne ordningen, og at den skapte trygghet og forutsigbarhet. Ikke minst var det objektivt forutsigbart at 

ansiennitetsprinsippet ble lagt til grunn ved vurdering av den enkeltes stilling ved nedleggelse innenfor en utvelgelseskrets.

Selv om Norli Libris' praktisering av utvelgelseskretsene er individuelt tilpasset deres virksomhet, og ikke har noen direkte 

overføringsverdi, vil flertallet legge vekt på at det i denne type virksomheter med mange ansatte, mange avdelinger og spredt over hele 

landet, er praktisk mulig å gjennomføre ordninger som gir de ansatte den muligheten de skal ha etter Hovedavtalen til å ha 

medbestemmelse. De fremlagte protokollene viser at de tillitsvalgte i Norli Libris er gitt anledning til å drøfte disse spørsmålene for hvert 

kommende budsjettår, noe som gir en slik avtale og praksis den nødvendige dynamikk vurdert mot virksomhetens drift.

I saken her står KappAhls anførsel om vansker knyttet til en annen avgrensing av utvelgelsesområdet uten annen forankring enn i 

selskapets egen oppfatning. De ansatte har ikke vært invitert til å delta i utformingen av kriteriene for utvelgelse, og derfor har deres 

oppfatning om mulige løsninger ikke kommet frem. Det er heller ikke fremkommet noe om at avgrensningen av utvelgelseskrets ved 

oppsigelse er drøftet av virksomheten selv, i dets organer.

Det samme gjelder for så vidt KappAhls anførsel om praksis i andre kleskjeder. Det er vist til at utvelgelseskriteriene ved nedleggelse 

av avdelinger og tilhørende oppsigelser av ansatte, er likt for flere av de store kleskjedene i Norge. Det er imidlertid ikke ført bevis for 

en slik praksis, annet enn de forklaringer som er gitt fra ledelsen i KappAhl. Det er ikke umulig at det finnes slik praksis i klesbransjen, 

men uten at flertallet har fått innsyn i grunnlaget for, og gjennomføringen av denne påståtte praksisen, kan den ikke vektlegges.

Flertallet går så over til å drøfte saksbehandlingen i saken her. Saksbehandlingen inngår som et moment i den samlede vurderingen av 

om det var rimelig og tungtveiende å anvende avdelingsvis utvelgelse ved oppsigelse av de ankende parter, og ikke som et selvstendig 

grunnlag for ugyldighet.
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Flertallet tar utgangspunkt i Hovedavtalen LO-Virke 2014-2017, § 4-5.2 bokstav b):

«Bedriftens ledelse skal så tidlig som mulig drøfte med de tillitsvalgte (arbeidsutvalget):

- Sysselsettingsspørsmål, herunder planer om utvidelse og innskrenkninger

- Fusjon, fisjon, hel eller delvis nedleggelse eller rettslig omorganisering av virksomhet.

De tillitsvalgte skal informeres om årsaken og de juridiske, økonomiske og arbeidsmessige konsekvenser det antas å innebære 

for arbeidstakerne.

[ ... ]»

Nedleggelsen av KappAhl avdeling 388 Tromsø Pyramiden, ble besluttet i KappAhls styremøte den 17. januar 2014. Styret besluttet å 

gi administrasjonen mandat til å legge avdelingen ned. Det kan muligens reises spørsmål om styrevedtaket innebar en overføring av 

kompetanse til administrasjonen om hvorvidt avdelingen på Pyramiden i det hele tatt skulle legges ned, eller om den kunne berges 

likevel. Flertallet ser det ikke slik. Administrerende direktør i KappAhl, Liv Berstad, forklarte at administrasjonen reforhandlet 

leiekontrakten med Amfi Eiendom ASA i november 2013. Kontrakten var opprinnelig uoppsigelig med løpetid på fem år, men grunnet 

omsetningssvikt ved avdelingen på Pyramiden ønsket ikke KappAhl å inngå ny, femårig leieavtale. Det ble enighet om oppsigelig 

leieavtale, med oppsigelsestid på tolv måneder. Dette, sammenholdt med Liv Berstads saksfremlegg til styret i møtet den 17. januar 

2014, gjør at flertallet ser det som usannsynlig at det skulle være noe igjen å vurdere etter styrevedtaket. I saksfremlegget anførte 

Berstad at avdelingen på Pyramiden måtte ha en omsetningsøkning på 45 % for å nå akseptabelt nivå, noe som ikke var realistisk.

Dette innebærer, slik flertallet ser det, at nedleggelsen av avdelingen på Pyramiden var initiert allerede i november 2013 ved 

reforhandling av leiekontrakten, og at den ble endelig vedtatt i styremøtet i januar 2014. På dette tidspunkt var de ansatte eller 

hovedtillitsvalgt ikke orientert.

KappAhl sa opp leieavtalen med Amfi Eiendom ASA den 1. juli 2014. Det ble i oppsigelsesbrevet vist til tidligere samtaler vedrørende 

drift av butikken på Pyramiden, og at leieforholdet utløp i juli 2015.

HR-sjef Nina Bakker forklarte at hun ikke ble orientert om beslutningen om nedleggelse av avdeling 388 Tromsø Pyramiden før i august 

2014, etter at leieavtalen var sagt opp. Det samme forklarte adm.dir. Liv Berstad. Flertallet finner det underlig at KappAhl valgte å holde 

sin egen HR-sjef uvitende om en så vidt drastisk beslutning som nedleggelse av en hel avdeling/butikk. Det måtte være åpenbart at en 

nedleggelse ville få alvorlige konsekvenser for de ansatte.

Butikksjefen ved avdelingen på Pyramiden, D, ble orientert om nedleggelsen av HR-sjef Nina Bakker i august 2014, og Bakker og D ble 

i e-postutveksling den 22. august 2014 enige om å avholde møtet som skulle orientere de ansatte den 9. september 2014.

På det tidspunkt HR-sjef Bakker kom til Tromsø, var det klart at KappAhl hadde akseptert utleiers ønske om å fravike lokalene allerede 

ved utløpet av oktober 2014. Bakker forklarte at hun ble orientert om denne beslutningen dagen før hun reiste til Tromsø.

HR-sjef Bakker og regionsjef nord Vendela Schjeltorp møtte de fast ansatte ved butikken, herunder butikksjef Alh og de ankende 

parter, den 9. september 2014. A møtte ikke da hun var sykmeldt. Det er laget en protokoll fra møtet den 9. september 2014 som blant 

annet viser til hovedavtalen, altså at dette skulle være et drøftingsmøte etter hovedavtalen.

Individuelle forhandlingsmøter etter arbeidsmiljøloven ble holdt mot slutten av september, og de ansatte fikk utlevert oppsigelser 

sammen med at drøftingsmøtet ble avholdt. Det er laget protokoller fra disse møtene.

Det er noe uenighet om når tid de ansatte ble orientert om at butikken på Pyramiden skulle legges ned. Det er imidlertid enighet om, og 

flertallet legger til grunn, at C, som også var lokal tillitsvalgt, først ble orientert den 8. september 2014. Det var samme dag som hun 

kom fra ferie, og en dag før orienteringsmøtet den 9. september 2014. Hva gjelder B og A, ble de i alle fall ikke orientert før 22. august 

2014.

Flertallet finner det ikke nødvendig å drøfte detaljer omkring orienteringen av de ansatte, drøftingsmøter, protokollene og hva som 

konkret skjedde. Bevisførselen viser etter flertallets mening klart at hovedavtalens regler om drøftingsmøte ikke ble overholdt, at alle 

beslutninger om nedleggelse med tilhørende oppsigelse av samtlige ansatte ved avdeling 388 Tromsø Pyramiden, var tatt og at de ikke 

var reversible. Til dette kommer at KappAhl aksepterte utleier Amfi Eiendom ASAs anmodning om tidligere fravikelse av lokalene, noe 

som medførte at butikken ble endelig avviklet og lokalene utflyttet pr. 31. oktober 2014.

Både de ankende parter og butikksjef D, så vel som HR-sjef Bakker, var innforstått med at ingen av de møtene som ble holdt i 

september 2014, kunne ha noen som helst påvirkning på beslutningen om nedlegging av avdeling 388 Tromsø Pyramiden eller for 

oppsigelsen av de ansatte. Dette kommer klart frem i forklaringene for lagmannsretten.

Samlet finner flertallet at saksbehandlingen for ut for nedleggelsen av avdelingen på Pyramiden og det tilhørende behovet for 

oppsigelse, ikke er håndtert tilfredsstillende. Den mulighet til påvirkning de ansatte er gitt gjennom Hovedavtalen som er gjengitt 

ovenfor, ble ikke overholdt. Med dette mener ikke flertallet at de ansattes mulighet til påvirkning gjennom bruk av tillitsmannsapparatet 

hva gjelder selve nedleggelsen, sannsynligvis ville ha ført til noe annet resultat. Grunnlaget for nedleggelsen, slik dette er gjengitt i 

styreprotokollen fra 17. januar 2014, og supplert ved Liv Berstads forklaring, synes å være godt og saklig fundert.

Det kritikkverdige ved saksbehandlingen, og som bør få betydning i den samlede vurderingen av oppsigelsenes saklighet, er at de 

ansatte mistet mulighet til å ha reell innflytelse på hvordan oppsigelsene skulle gjennomføres. Det har i den forbindelse ingen betydning 

at KappAhl, slik Bakker og Berstad forklarte, fikk svært kort tid til avvikling grunnet tidlig fravikelse av lokalene allerede 31. oktober 

2014. Dette var et valg som KappAhl selv gjorde. Som Berstad og Bakker forklarte, var KappAhl avhengig av et godt forhold til Amfi 

Eiendom ASA. KappAhl har mange leiekontrakter med Amfi, og - slik flertallet ser det - ble de ansattes mulighet til å få en ryddig 

avklaring av spørsmålet om oppsigelse eller ikke ofret i denne prioriteringen.

Det er på det rene at KappAhl ikke drøftet spørsmålet om nedleggelse eller oppsigelse med tillitsvalgte. Berstad forklarte at drøftelsen i 

styret var tilstrekkelig, og viste til at det var ansatterepresentanter i styret. Dette avhjelper imidlertid ikke de rettigheter og plikter som 

følger av Hovedavtalen LO-Virke 2014-2017, § 4-5.2 bokstav b). Om adgangen til gjennom drøftelser mellom arbeidsgiver og 

arbeidstaker v/tillitsvalgte å innskrenke eller tilrettelegge utvelgelseskrets ved oppsigelse, vises det til dom i Borgarting lagmannsrett av 

23. oktober 2006.

Det er videre lagt vekt på at KappAhl valgte å holde kunnskapen om beslutning om nedleggelse skjult, ikke bare for de ansatte og 

deres organisasjon, men også for selskapets HR-ansvarlig. Det er ikke sannsynliggjort at det måtte skje av hensyn til utleier. 

Leieavtalen var allerede reforhandlet, og utleier må ha fått nokså klare signaler om hva som ville bli skjebnen til avdeling 388 Tromsø 
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Pyramiden allerede på det tidspunkt i november 2013 da KappAhl ikke ønsket å inngå ny, femårig leieavtale, men en oppsigelig 

leieavtale. Derved fikk ikke KappAhls egen ansvarlige for personal og de ansatte selv eller deres fagforening mulighet til å agere når 

styrets beslutning ble satt i verk. Til dette kommer at ledelsen i KappAhl, etter at HR-ansvarlig var orientert, aksepterte fremskyndet 

utflytting av lokalene og de-facto nedleggelse før HR-ansvarlig hadde fått drøftet med de ansatte og deres tillitsvalgtapparat.

Drøftelsene burde ha startet allerede på det tidspunkt styret ble invitert til å ta stilling til spørsmålet om nedleggelse, eller i alle fall på 

det tidspunkt styret ga administrasjonen fullmakt til å gjennomføre denne i vedtak av 17. januar 2014. Fullmakten som ble gitt, må 

forstås ikke bare å gjelde varetakelse av rent bedriftsinterne og økonomiske forhold, men også de forpliktelsene KappAhl hadde etter 

Hovedavtalen.

Dersom drøftelser etter Hovedavtalen hadde vært gjennomført i januar 2014, eller før, eller senest i juli 2014, ville de ansatte hatt fra 1 

½ til 1 år til å vareta sine interesser. Tidligere hovedtillitsvalgt Berit Rødseths gjennomgang av nedleggelser i KappAhl fra 2012 og 

fremover, viste at de aller fleste sakene der ansatte ble oppsagt, ble løst før det kom til tvist ved at det ble tilbudt alternative stillinger. 

Rødseth forklarte at HR-ansvarlig i flere tilfeller beordret stillingsstopp i omkringliggende avdelinger for på den måten å skape rom for 

slike tilpasninger. Slike, alternative løsninger, som ville ha tjent de ansattes interesser, ble umulig gjennom den sviktende 

saksbehandlingen som ble gjort i saken her.

Det er naturligvis ikke mulig nå, i ettertid, å fastslå eller anta med noen grad av styrke, hva slike drøftelser ville ha munnet ut i. Imidlertid 

ville de ansatte gjennom sine tillitsvalgte, eventuelt med bistand fra Handel og Kontor, ha hatt muligheten til å påvirke den prosessen 

som fulgte, og som endte med avvikling av avdeling 388 Tromsø Pyramiden. En utvelgelseskrets basert på for eksempel alle 

avdelingene/butikkene innenfor et avgrenset geografisk område - for eksempel Tromsø - ville ha vært både relevant og mulig. Det er 

flertallets samlede vurdering at KappAhl i saken her ikke har foretatt et saklig valg av fremgangsmåte ved oppsigelser etter 

nedleggelsen av avdeling 388 Tromsø Pyramiden.

Flertallet finner bevist at den individuelle drøftingsplikten ikke var overholdt, jf. arbeidsmiljøloven § 15-1. De ankende parter var i møte 

med arbeidsgiver v/butikksjef D, men det var ingen reelle drøftelser. Ut fra det som ovenfor er drøftet om saksbehandlingen hva gjelder 

beslutning om nedleggelse og tilhørende beslutning om oppsigelser, finner flertallet ikke at denne saksbehandlingsfeilen har noen 

selvstendig verdi ved avgjørelsen av saken. Imidlertid viser bruddet på drøftingsplikten etter § 15-1, at KappAhls håndtering av saken 

også medførte at de rettigheter de ansatte har etter § 15-1 om reelle drøftelser, herunder muligheter for individuelle tilpasninger, ble 

satt til side.

C er 58 år, gift og hun har to voksne barn. Hun ble ansatt i Adelsten i 1985 og har vært ansatt i KappAhl siden oppkjøpet av Adelsten. 

Hun har arbeidet ved avdelingen på Pyramiden siden 2008. Hun var lokal tillitsvalgt ved avdelingen på Pyramiden, en rolle hun har hatt 

fra om lag 2005.

For uten Cs alder og ansiennitet i virksomheten, legger flertallet ved den samlede avveiningen av hennes situasjon ved oppsigelsen, 

vekt på at hun fikk melding om nedleggelsen og om oppsigelser ved avdelingen dagen før møtet med ledelsen den 9. september 2014. 

C var tillitsvalgt, men hun fikk ingen mulighet til å vareta verken sin egen eller de øvrige ansattes interesser som tillitsvalgt. Slik møtet 

den 9. september 2014 var lagt opp, og flertallet viser for så vidt til de samlede forklaringer om dette, var ledelsens agenda kun å 

informere de ansatte om at nedleggelse var besluttet, og at det ikke var noe å gjøre med det. Måten dette ble gjort på skapte en unødig 

stor belastning for C.

B er 35 år, enslig og hun er eneforsørger for ett barn på fire år. Hun har arbeidet ved flere KappAhl-butikker i Tromsø siden hun ble 

ansatt som lærling i 2000, og hun har fagbrev i butikkfaget fra 2002. Hun tok intern utdanning som dekoratør i 2004. Hun fikk fast 

ansettelse i 80 % stilling som dekoratør på Pyramiden i januar 2014.

For uten Bs ansiennitet i virksomheten, legger flertallet ved den samlede avveiningen av hennes situasjon ved oppsigelsen, vekt på at 

hun fikk melding om nedleggelsen og om oppsigelser ved avdelingen om lag to uker før møtet med ledelsen den 9. september 2014. 

Hun har arbeidet som dekoratør ved avdelingen på Nerstranda, i fast stilling fra 2007. Etter fødselspermisjon i 2012, kom hun tilbake i 

jobb. Hun fikk da tilbud om vikariat som dekoratør ved avdelingen på Pyramiden. Denne skulle vare ut 2013. I januar 2014 fikk B tilbud 

om videre ansettelse som dekoratør ved avdelingen på Pyramiden. Hun hadde da sin faste stilling ved avdelingen på Nerstranda, men 

fant det attraktivt og interessant å fortsette på Pyramiden. Hun ble fast ansatt ved avdelingen på Pyramiden. Oppsigelsen har vært en 

belastning for henne, og saksbehandlingen og gjennomføringen skapte mye usikkerhet i relasjon til hennes eneforsørgeransvar. Det 

som imidlertid har skapt den største belastningen for B, er at hun ble tilbudt og aksepterte en stilling på avdelingen på Pyramiden på et 

tidspunkt da KappAhl visste at denne avdelingen skulle legges ned. Hun frasa seg sin faste stilling ved avdelingen på Nerstranda. Det 

er anført, og flertallet har ikke grunnlag for å betvile, at butikksjef D ikke var kjent med beslutningen om nedleggelse da B ble tilbudt 

stillingen ved Pyramiden. Ikke desto mindre var dette kjent for KappAhls ledelse, og det vises til drøftelsen av saksbehandlingen 

ovenfor. Uansett hefter KappAhl for den manglende informasjonen overfor B.

A er 24 år, samboer og hun har ett barn som ble født i oktober 2014, like etter oppsigelsen. Hun ble ansatt i KappAhl i juli 2009 og har 

utdannelse i virksomheten som dekoratør. Hun har også avlagt eksamen i butikkfag, men det gjenstår praktisk prøve. Hun fikk fast 

ansettelse i mars 2014. Hun gikk ut i svangerskapspermisjon høsten 2014.

For uten As ansiennitet i virksomheten, legger flertallet ved den samlede avveiningen av hennes situasjon ved oppsigelsen, vekt på at 

hun fikk melding om nedleggelsen og om oppsigelser ved avdelingen like før møtet med ledelsen den 9. september 2014, da hun var 

sykmeldt. I hennes situasjon, med nykjøpt leilighet og ventende fødsel, gikk oppsigelsen sterkt inn på henne.

Etter en avveining av virksomhetens behov og de ulemper C, B og A ble påført ved oppsigelsene, må oppsigelsene kjennes usaklige, jf. 

arbeidsmiljøloven § 15-7. A og B har begge krevd dom for at oppsigelsen er ugyldig for deres vedkommende, og etter flertallets resultat 

blir det avsagt dom i samsvar med deres påstand, jf. arbeidsmiljøloven § 15-12 første ledd første punktum..

Krav om fratreden - lagmannsrettens flertall

KappAhl har krevd at Bs og As arbeidsforhold uansett må opphøre fordi det etter en avveining av partenes interesser er åpenbart 

urimelig at arbeidsforholdet fortsetter, jf. arbeidsmiljøloven § 15-12 første ledd annet punktum.

Flertallet finner ikke grunnlag for opphør av arbeidsforholdet. B og A har stått i stillingene siden oppsigelsen, og de har begge vært i 

arbeid ved KappAhls butikker i Tromsø. I forbindelse med begjæringene om fratreden ble det konkret vist til motvilje hos B og A til å ta 

de vaktene som var ledige, særlig i helger og på kveldstid. Slik flertallet oppfatter det, og da bygget på forklaringene til A, B og HR-sjef 

Bakker, fungerer arbeidsforholdet nå uten problemer. Det er ikke noe ved As eller Bs utførelse av sitt arbeid for KappAhl som skulle tilsi 

Side 7 av 10LH-2015-189365

08.09.2016https://lovdata.no/pro/document/LHSIV/avgjorelse/lh-2015-189365?



at det er konkret og åpenbart urimelig at arbeidsforholdene fortsetter. Saken her er avgjort på et konkret, overordnet grunnlag hva 

gjelder valg av utvelgelseskrets ved oppsigelser nødvendiggjort av nedleggelse av en avdeling, og da særlig KappAhls mangelfulle 

saksbehandling. Oppsigelsene knyttes ikke til arbeidstakernes utførelse av sine arbeidsplikter.

Kravet om fratreden tas ikke til følge.

Erstatning - lagmannsrettens flertall

Erstatning etter arbeidsmiljøloven § 15-12 annet ledd er basert på en skjønnsmessig helhetsvurdering. Det økonomiske tapet skal som 

hovedregel dekkes fullt ut, dersom arbeidstakeren selv ikke er vesentlig å bebreide. Det vises til Ot.prp.nr.41 (1975-1976) side 75 og 

senere rettsavgjørelser inntatt i Rt-2001-1253, Rt-2005-518, Rt-2011-596 og Rt-2012-168.

C har ikke nedlagt ugyldighetspåstand, og hun har ikke krevd å stå i stillingen under sakens behandling. En arbeidstaker som er 

oppsagt står fritt til å kreve oppsigelsen kjent ugyldig, erstatning eller begge deler. Det er ikke nødvendig å nedlegge påstand om 

ugyldighet for å kreve erstatning.

Om fradrag for lønn opptjent hos annen arbeidsgiver i tiden etter oppsigelse, vises det til Ot.prp.nr.41 (1975-1976), side 78 og Rt-2005-

518. Utgangspunktet er at det ikke skal gjøres fradrag for annen inntekt med mindre arbeidstakeren er forholdsvis lenge ute av 

stillingen. Det at arbeidstakeren gjør sitt for å skaffe seg inntekt, kommer arbeidstakeren til gode. Arbeidsgiver må derfor alltid regne 

med at det ikke blir gjort fradrag for slike inntekter ved erstatningsutmålingen. Det samme gjelder for dagpenger fra NAV. Dette 

utgangspunktet innebærer at det heller ikke får betydning ved utmålingen i hvilken utstrekning arbeidstakeren har søkt å skaffe seg 

annet inntektsgivende arbeid, eller ikke.

C ble oppsagt fra sin stiling i KappAhl den 25. september 2014. Fratredelsesdato ble satt til den 31. mars 2015. C har hatt lønnstap fra 

1. april 2015, som hun krever erstattet.

Det er krevd erstatning med utgangspunkt i en brutto månedslønn på 29 500 kroner. Utgangspunktet er ikke kommentert eller bestridt 

av KappAhl, og flertallet legger månedslønnen til grunn.

Flertallet finner at C skal ha erstattet lønnstap fra 1. april 2015 til domstidspunktet. Dette utgjør om lag ett helt inntektsår, og flertallet 

finner det rimelig å fastsette det lidte inntektstapet til 354 000 kroner.

Det er også krevd erstattet fremtidstap basert på et skjønn hvor det tas hensyn til Cs høye alder og en vurdering av hvor lang tid det må 

antas å ta før hun er tilbake i tilsvarende lønnsnivå. Flertallet finner det vanskelig å foreta en vurdering av et fremtidstap. C har selv ikke 

vært aktivt arbeidssøkende i tiden etter hun fratrådte. Hun har ikke vært tilmeldt NAV. Imidlertid har C siden oppsigelsen hatt 

deltidsjobb ved Sør-Tromsøya sykehjem, men - som hun forklarer - uten utsikt til noen fast ansettelse.

Det følger av rettspraksis, se til eksempel Rt-1997-1506, at en utmåling av fremtidstap kan gjøres svært skjønnsmessig, og ut fra en 

generell påregnelighet hva gjelder mulighet for fast inntekt. Selv om C er i en alder der det erfaringsmessig kan være noe vanskeligere 

å få fast ansettelse, viser hennes beskjedne aktivitet at hun faktisk har greid å skaffe seg inntekt. Det må kunne forventes at C utøver 

en målrettet aktivitet for å avhjelpe inntektsbortfallet som følge av oppsigelsen, i alle fall i en vurdering om erstatning for fremtidstap.

Flertallet har vært i tvil om resultatet hva gjelder denne erstatningsposten. Tvilen er i det vesentlige skapt ved at C selv ikke har bidratt 

til å opplyse sine muligheter i arbeidsmarkedet. Flertallet finner, ut fra en bred og skjønnsmessig vurdering at det bør tilkjennes noe, 

men et begrenset fremtidstap. Den samlede erstatningen for lidt tap og fremtidstap kan passende fastsettes til 500 000 kroner.

B og A har ikke krevd erstatning for lidt tap. De har begge stått i stilling siden oppsigelsen, jf. Hålogaland lagmannsretts kjennelser av 7. 

juli 2015 og 15. januar 2016. De får dessuten dom på ugyldighet, noe som innebærer at de ikke vil lide ytterligere tap.

C, B og A har alle krevd erstatning for ikke-økonomisk skade (oppreisningserstatning), jf. arbeidsmiljøloven § 15-12 annet ledd.

Som utgangspunkt viser flertallet til at det ikke er noe vilkår for erstatning for ikke-økonomisk skade at arbeidsgiver har opptrådt 

kritikkverdig, jf. Rt-1996-1401. De momenter som normalt kommer til vurdering ved denne type erstatning er arbeidsgivers 

fremgangsmåte, oppsigelsessituasjonen og arbeidstakers forhold.

Flertallet finner det klart, og legger til grunn at de ankende parter ikke har opptrådt på noen måte som får betydning for dette 

erstatningskravet. KappAhl er å bebreide for den mangelfulle saksbehandlingen, og særlig de valg som ble gjort i relasjon til 

leieforholdet ved Pyramiden, og som førte til at selve oppsigelsesprosessen ble svært brå og kortvarig. Dette skapte unødige 

belastninger for de ansatte. Belastningene har variert alt etter den enkeltes livssituasjon og posisjon, noe som er omtalt ovenfor under 

drøftelsen av saksbehandlingen. Flertallet finner imidlertid ikke at det bør gjøres noen differensiering av erstatningsbeløpet.

Flertallet finner at vilkårene for å tilkjenne erstatning for ikke-økonomisk tap er til stede. Om nivået for erstatningen vises det til Johnsen 

og Stueland, Arbeidsmiljøloven Kommentarer og praksis, 2. utgave, side 906 følgende, og med videre henvisninger til rettspraksis. 

Etter en konkret og helhetlig vurdering finner flertallet at erstatningen for ikke-økonomisk tap passende bør fastsettes til 75 000 kroner 

til hver av de ankende parter.

Saklighetsspørsmålet - lagmannsrettens mindretall

Lagmannsrettens mindretall, bestående av lagdommer Tonje Fisknes og arbeidslivskyndig meddommer Berit Marie Mortensen, har 

kommet til samme resultat som tingretten. Som flertallet tar mindretallet utgangspunkt i Rt-2015-1332. I avsnittene 44-57 fremgår hvilke 

hensyn Høyesterett konkret la vekt på. Med unntak av en vanskelig økonomisk situasjon i selskapet, er det mindretallets oppfatning at 

samtlige momenter som tilsa at det var saklig å begrense utvelgelseskretsen i Rt-2015-1332, tilsier at det var saklig å begrense 

utvelgelseskretsen ved nedleggelsen av KappAhl-butikken på Pyramiden i Tromsø.

Det er fremlagt en oversikt over 36 KappAhl-butikker i Norge som er nedlagt i perioden 1999/2000 til 2014. Det er forklart, og 

mindretallet legger til grunn, at det før 1999 hadde vært en eller to nedleggelser. Ut fra forklaringene til HR-sjef Bakker, adm.dir. 

Berstad og tidligere hovedtillitsvalgt Rødseth, samt protokoll fra forhandlingsmøte i Adelsten 3. september 1999, legger mindretallet til 

grunn at KappAhl har fulgt en konsekvent praksis ved nedleggelser siden etableringen i Norge. Dette er i følge Rt-2015-1332 et 

moment av betydelig vekt. Mindretallet kan ikke se at selskapets ekstraordinære situasjon i 1999, med et stort oppkjøp av en 

konkurrent, svekker betydningen av selskapets konsekvente praksis. Det vises særlig til at KappAhl både før og etter 1999 har anvendt 

samme praksis.
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Som i Rt-2015-1332 foreligger ikke til avgjørelse om alle de oppsigelser som selskapets praksis har ført til, var saklig begrunnet. Den 

praksis som har vært fulgt kan heller ikke prøves på prinsipielt grunnlag. Som i Rt-2015-1332 avsnitt 56 legger mindretallet samtidig 

vekt på at C, B og A, som følge av denne praksis, i hvert fall prinsipielt sett har unngått å bli trukket inn i oppsigelsesprosessene ved 

nedleggelse av andre avdelinger, og at det er et hensyn i seg selv å unngå forskjellsbehandling.

Mindretallet er enig med flertallet i at det i en så stor virksomhet som KappAhl må påregnes en kontinuerlig markedstilpasning, som 

jevnlig vil måtte medføre tiltak av større eller mindre betydning for avdelingene og/eller de ansatte. Nedleggelsen av butikken på 

Pyramiden representerer ikke én nedbemanningsprosess, men en løpende tilpasning til markedsutviklingen og 

konkurransesituasjonen, se fremlagt oversikt over nedlagte KappAhl-butikker. Ut fra bevisene i saken finner mindretallet, som flertallet, 

at selskapets økonomiske situasjon ikke var så svak at dette alene kunne begrunne fravikelse av ansiennitetsprinsippet. Mindretallet 

viser derimot til at gjentatte prosesser som involverer et stort antall ansatte vil legge beslag på betydelige ledelsesressurser, jf. Rt-2015-

1332 avsnitt 50. Som i Rt-2015-1332 har KappAhl over 100 butikker spredt over hele landet. Å se virksomheten som én 

utvelgelseskrets vil involvere over 1 000 ansatte. De ankende parter har anført at de tre butikkene i Tromsø skulle ha utgjort én 

utvelgelseskrets. Det er imidlertid på ingen måte gitt hvilke butikker som vil inngå i utvelgelseskretser større enn hver avdeling, men 

mindre enn hele virksomheten, jf. Rt-2015-1332 avsnitt 47.

I motsetning til flertallet, finner mindretallet at KappAhls anførsel om at en annen utvelgelseskrets enn den enkelte avdeling/butikk vil 

innebære store belastninger på arbeidsgivers organisasjon, og skape usikkerhet og utrygghet hos de ansatte, er berettiget og 

begrunnet. Anførselen støttes både av Rt-2015-1332, se avsnitt 42, og av Borgarting lagmannsretts dom LB-2005-182490, se nest 

siste avsnitt side 7.

Til vitnet E bemerker mindretallet kort at han forklarte at man kom frem til geografisk avgrensede utvelgelseskretser etter omfattende 

uro i selskapet. Norli Libris sine valg i en gitt situasjon har etter mindretallets oppfatning liten betydning for saken.

Mindretallet legger videre til grunn at de ansatte i KappAhl, herunder de ankende parter, har sin primære tilknytning til avdelingen de 

jobber i. Det er opplyst at det er butikksjefen i hver avdeling som ansetter avdelingens medarbeidere. KappAhl har anført at ingen 

ansatt er blitt beordret til å bytte avdeling, og at ethvert bytte mellom avdelinger har vært frivillig, med utferdigelse av ny 

arbeidskontrakt. De fremlagte dokumenter i saken underbygger dette, og mindretallet legger til grunn at arbeidsgiver ikke har stått fritt til 

å flytte ansatte mellom avdelingene. De ansattes tilknytning til avdelingen de jobber ved, innebærer også at det er denne avdelingen de 

kjenner og kan ha en formening om kundegrunnlaget til, om økonomien til, om rutiner, utvikling og arbeidsinnsats ved, osv.

Utover de hensyn som er vektlagt i Rt-2015-1332, fremgår av Rt-1992-776 og juridisk teori at de tillitsvalgtes holdning og 

saksbehandlingen før valg av utvelgelseskrets er relevante momenter. Til de fremlagte protokollene fra forhandlingsmøter i Adelsten og 

KappAhl i 1999 bemerkes at en faktisk premiss for protokollen fra KappAhl, er at det er de ansatte i butikkene som blir nedlagt, som blir 

oppsagt. Det er opplyst at det ikke ble initiert rettslige prosesser fra noen av de oppsagte i 1999/2000. Det er ikke fremlagt 

dokumentasjon på enighet mellom ansatte/tillitsvalgte og arbeidsgiver om utvelgelseskrets. Det er heller ikke fremlagt dokumentasjon 

på uenighet om dette.

Rødseth forklarte for lagmannsretten at hun aldri har krevd oppsigelse av ansatte med kortere ansiennitet ved andre avdelinger, i 

stedet for ansatte ved avdelinger som er nedlagt. Hun har forklart at hun har krevd at overtallige tilbys ny jobb ved andre avdelinger. 

Det vises også til hennes skriv av 14. mai 2012 vedrørende butikk 315 Trondheim, hvor det fremgår at «tidligere praksis hos oss ved 

nedleggelse har vært at ansatte, som ønsket det, ble tilbudt ansettelse i geografisk nærliggende butikker». Rødseth har forklart at hun 

har forsøkt å få til nære utvelgelseskretser. Det foreligger imidlertid ingen dokumentasjon som viser at Rødseth eller andre tillitsvalgte 

på noe tidspunkt har krevd geografisk avgrensede utvelgelseskretser. Både i Adelsten-protokollen fra 1999 og i skrivene fra 2008 og 

2009 vedrørende butikkene 305 og 315 er det vist til at hele KappAhl skal ses under ett. Rødseth forklarte samtidig for lagmannsretten 

at det er helt uaktuelt for de ansatte at hele landet ses under ett, slik at oppsagte i Tromsø eventuelt tilbys ny jobb i Oslo. På grunnlag 

av protokollene fra 1999, fremlagte skriv fra 2008 og 2009 og Rødseths forklaring, finner mindretallet at tillitsvalgte i KappAhl og 

medarbeiderne i Handel og Kontor har vært godt kjent med praksis i hvert fall siden 1999, og ikke på noe tidspunkt har kommet med 

avgjørende innvendinger mot den praksis de har vært kjent med. Praksisen har ikke medført uro i selskapet. Dette tillegges vekt i den 

helhetsvurdering som skal foretas.

Mindretallet anser at det etter styrevedtaket i selskapet 17. januar 2014 gjensto ett vesentlig punkt å vurdere; tidspunktet for 

nedleggelse. Dette ble overlatt til administrasjonen, som lot det gå fem måneder før leieavtalen på Pyramiden ble oppsagt. På denne 

bakgrunn legger mindretallet til grunn at det verken i november 2013 eller januar 2014 var avklart på hvilket tidspunkt avdelingen på 

Pyramiden ville bli nedlagt. Utover dette viser mindretallet til flertallets gjennomgang av den faktiske saksbehandlingen forut for 

oppsigelsene av de ankende parter. Som flertallet finner mindretallet at avdelingen på Pyramiden mest sannsynlig ville blitt nedlagt 

uansett hvilke muligheter de ansatte var gitt til påvirkning.

Mindretallet finner at saksbehandlingen i saken med høy grad av sannsynlighet heller ikke har virket inn på beslutningen om å 

begrense utvelgelseskretsen. Det vises til tingrettens dom side 13 og til Rt-2015-1332 om betydningen av bedriftens praksis. De 

ansattes påvirkningsmuligheter må vurderes i lys av bedriftens langvarige praksis. Saken skiller seg fra saksforholdet i LH-2003-13169, 

særlig ved at KappAhls praksis var godt kjent blant ansatte og tillitsvalgte. Det vises til forklaringene til Rødseth, D, C og B. Mindretallet 

legger til grunn at de ansatte før møtet 9. september 2014 var fullt innforstått med at de ville miste jobben ved en nedleggelse på 

Pyramiden. C og B har forklart at de før september 2014 også var kjent med avdelingens vanskelige økonomi. C har forklart at hun var 

tillitsvalgt i hvert fall fra 2005. Hun forklarte videre at «de så jo tallene» til avdelingen på Pyramiden og «lurte på hvor lenge det kunne 

vare».

Mindretallet finner det svært sannsynlig at drøftelser av utvelgelseskrets initiert av arbeidsgiver forut for oppsigelsene av C, B og A, 

med lokaltillitsvalgt C, med hovedtillitsvalgt Berit Rødseth eller stedfortreder i hennes sykefravær, og/eller med Marius Nilsen i Handel 

og Kontor, ikke ville gjort det mulig å få i stand en slik ordning som de ankende parter anfører for domstolene; at ansatte ved 

Nerstranda eller Jekta ville blitt oppsagt i stedet for dem. Det er på det rene at ingen nevnte dette før oppsigelsene, selv om de var kjent 

med praksis for utvelgelseskrets og var i kontakt med Marius Nilsen før møtene i september 2014. Det er også på det rene at Rødseth i 

sine 12 år som hovedtillitsvalgt aldri har fremmet et slikt krav.

Mindretallet kan heller ikke se at alternative løsninger ble umulig gjennom sviktende saksbehandling. Noe alternativ til at de i første 

omgang ble oppsagt, ville de ansatte som nevnt mest sannsynlig ikke oppnådd. Det er imidlertid ikke ført bevis som tilsier at KappAhl 

ville brutt med tidligere praksis og unnlatt å forsøke å finne løsninger for dem, ved tilbud om ledige timer ved andre avdelinger, 

eventuell tilsettingsstopp, utvidet oppsigelsestid, osv. De ankende parter hadde flere måneders oppsigelsestid, for As del kom i tillegg 
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svangerskapspermisjon. Mindretallet kan ikke se at saksbehandlingen umuliggjorde at man fant løsninger for de ankende parter, som i 

andre tilfeller.

Som i Rt-2015-1332, avsnitt 59-60, gjenstår da for mindretallet å ta stilling til om en avveining av virksomhetens behov og de ulemper 

de ankende parter ble påført ved oppsigelsene, må føre til at oppsigelsene blir usaklige. Mindretallet kan ikke se at det er tilfellet. Idet 

denne vurderingen uansett ikke er avgjørende for sakens resultat, gir ikke mindretallet en nærmere begrunnelse utover henvisningen til 

Rt-2015-1332.

Sakskostnader

Anken har ført frem for de ankende parter, og de har vunnet saken fullt ut. Sakskostnader skal avgjøres etter hovedregelen i tvisteloven 

20-2 første ledd. Lagmannsrettens flertall har vurdert, men ikke funnet at det foreligger grunnlag for å anvende unntak fra 

hovedregelen, jf. § 20-2 tredje ledd.

De ankende parter har krevd erstattet sakskostnader med 320 136,75 kroner. Beløpet er inklusive merverdiavgift på 60 604,75 kroner. 

Utgifter til vitner er krevd med 17 113 kroner, og øvrige utgifter er 6 544 kroner. Salærkravet er i alt på 294 483,75 kroner, inkl. mva. 

KappAhl har ved sin prosessfullmektig reist innsigelse mot omfanget av arbeid fra anken og til ankeforhandlingen, i alt 65,5 timer. 

Advokat Bakke fikk, som prosessfullmektig for de ankende parter, anledning til å begrunne nærmere. Flertallet finner, etter en samlet 

vurdering, at salærkravet synes å være noe høyt. Dette gjelder særlig tidsforbruket for forberedelse mellom ankeerklæring og 

ankeforhandling. Det er krevd 65,5 timer. De ankende parter hadde samme prosessfullmektig for tingretten, og der var kravet for 

saksforberedelse mellom stevning og hovedforhandling på 65,45 timer. Saken har stått for lagmannsretten i vesentlige samme stilling 

som for tingretten, og lagmannsrettens flertall finner at det bør gjøres en reduksjon i forberedelsestiden sett hen til at saken også var 

godt forberedt for tingretten. Det er tatt hensyn til sakens omfang, at de ankende parter har vært tre individuelle parter herunder sakens 

velferdsmessige betydning for de ankende parter. De vesentligste problemstillingene har imidlertid dreid seg om spørsmålet om 

utvelgelseskretser ved oppsigelse, noe som har vært en felles problemstilling for de ankende arter. Flertallet finner at salærkravet for 

lagmannsretten bør reduseres med 25 timer knyttet til saksforberedelsen mellom anke og ankeforhandling. Når prosessfullmektigens 

timepris legges til grunn utgjør dette 62 500 kroner. Inklusiv merverdiavgift blir reduksjonen på 78 125 kroner. Sakskostnadene har etter 

dette vært nødvendige og det er rimelig grunn til å kreve dem erstattet, jf. tvisteloven § 20-5 første ledd. Samlet sakskostnadskrav som 

kan kreves erstattet for lagmannsretten er etter dette 242 011 kroner, inklusive utgifter og merverdiavgift og avrundet til hele kroner.

Lagmannsretten skal som hovedregel legge sitt resultat til grunn når krav på kostnader for tingretten skal avgjøres, jf. tvisteloven § 20-9

annet ledd, jf. § 20-2 første ledd. Lagmannsrettens flertall har vurdert, men ikke funnet at det foreligger grunnlag for å anvende unntak 

fra hovedregelen, jf. § 20-2 tredje ledd. oppgaven for tingretten legges til grunn, jf. tvisteloven § 20-5 første ledd. Kravet er i alt 245 312 

kroner, inklusive utgifter og merverdiavgift og avrundet til hele kroner.

Godtgjørelse til meddommerne fastsettes i egen avgjørelse. Saken er gebyrfri.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist, jf. tvisteloven § 19-4 femte ledd, noe som i hovedsak skyldes påskeferie.

Dommen er avsagt med slik dissens som fremgår.

Domsslutning

1. KappAhl v/styrets formann dømmes til å betale erstatning til C med i alt 500 000 - femhundretusen - kroner, som forfaller til 

betaling innen 2 - to - uker fra dommens forkynning.

2. KappAhl v/styrets formann dømmes til å betale oppreisningserstatning til C med i alt 75 000 - syttifemtusen - kroner, som 

forfaller til betaling innen 2 - to - uker fra dommens forkynning.

3. Oppsigelsen av B kjennes ugyldig.

4. KappAhl v/styrets formann dømmes til å betale oppreisningserstatning til B med i alt 75 000 - syttifemtusen - kroner, som 

forfaller til betaling innen 2 - to - uker fra dommens forkynning.

5. Oppsigelsen av A kjennes ugyldig.

6. KappAhl v/styrets formann dømmes til å betale oppreisningserstatning til A med i alt 75 000 - syttifemtusen - kroner, som 

forfaller til betaling innen 2 - to - uker fra dommens forkynning.

7. KappAhl v/styrets formann tilpliktes å erstatte N27, B og As sakskostnader for tingretten og lagmannsretten med i alt 487 324 - 

firehundreogåttisjutusentrehundreogtjuefire - kroner. 
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