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Rt-1989-231 (62-89)

Instans Hoyesterett - dom
Dato  1989-03-03
Publisert Rt-1989-231 (62-89)
Stikkord = Arbeidsrett. Sivilprosess. Sparsmal om uberettiget avskjedigelse i internasjonalt preget arbeidsforhold.

Sammendrag Tre britiske oljeingenigrer var ansatt i en internasjonal gruppe med selskaper i flere land. | en
hovedansettelsesavtale var bestemt at arbeidstakeren kunne beordres til andre medlemsselskaper innen gruppen.
Etter a ha arbeidet en tid ved gruppens base i Bergen ble de tre beordret overfert til Aberdeen. Da de nektet a flytte,
ble de avskjediget. Det var for Hoyesterett enighet om at det norske selskap var rett saksgkt og at reglene om
oppsigelse og avskjed i arbeidsmiljgloven av 4. februar 1977 nr. 4 gjaldt. Hoyesterett kom til at flytteplikten bestod,
men to av ingenigrene kunne ikke avskjediges da de ikke hadde fatt et klart palegg om a flytte. De to kunne
imidlertid veert oppsagt. De ble tilkjent kr. 150.000,- i erstatning hver. - | skranken i Hoyesterett ble nedlagt pastand
om dom etter arbeidsmiljgloven § 66 nr. 4, 3. punktum, for at avskjedigelsene skulle anses som gyldige oppsigelser.
Da tilsvarende pastand hadde veert nedlagt i byretten, og sparsmalet i lagmannsretten hadde statt sentralt som
anfersel under erstatningsutmalingen, fant Hayesterett at tvistemalsloven § 366 og § 367 ikke var til hinder for at
pastanden kunne prgves.

Henvisninger: Tvistemalsloven (1915) §366, §367 | Arbeidsmiljgloven (1977), §66

Saksgang L.nr 24/1989, nr 254 og 255/1987

Parter 1. Steven John Pollard 2. Brian Gordon Hamp 3. Keith Lewis (advokat Jan Ohldieck - til preve) mot Baker
International Norge A/S, filial Exploration Logging Norge (advokat Ole A. Bachke jr.).

Forfatter Aasland, Gjglstad, Dolva, Sinding-Larsen og Schweigaard Selmer.

Henvisninger i teksten ' Tvistemalsloven (1915) §86, §87, §98 | Arbeidsmiljgloven (1977) §58, §61

Avgjorelser Andre Litteratur Del Skriv

henvisninger lenke  merknad

Dommer Aasland: Steven John Pollard, Brian Gordon Hamp og Keith Lewis, som alle er britiske statsborgere, anser seg
uberettiget avskjediget fra stillinger hos Exploration Logging Norge. Saken gjelder deres krav om dom for dette, og videre krav om
erstatning.

Exploration Logging Norge A/S var det norske selskap innenfor Exploration Logging-gruppen. Hasten 1985 ble selskapet opplast
gjennom fusjon med Baker International Norge A/S, og utgjer na en filial av dette selskap. Selv om det saledes er Baker International
Norge A/S som er part i saken, benytter jeg i det falgende til dels betegnelsen Exploration Logging Norge. Virksomheten bestar i sakalt
"mud logging", som innebzerer at det under oljeboring ved hjelp av instrumenter festet til boreutstyret foretas registreringer av
geologiske forhold og hydrokarboninnhold i borehullene. Virksomheten bygger pa en komplisert teknologi og krever hgyt kvalifisert
personell. Pollard, Hamp og Lewis, som er ingenigrer, arbeidet fra 1982/83 til 1985 ved Exploration Loggings base i Bergen med
ettersyn, vedlikehold og reparasjon av utstyr.

Pollard og Hamp, som ansa seg utsatt for uberettiget avskjedigelse fra sine stillinger i mars 1985, tok i april 1985 ut stevning til
Bergen byrett mot Exploration Logging Norge A/S. Byretten avviste saken ved kjennelse av 17. juni 1985 fordi den fant at saksgkerne
var ansatt i et britisk selskap, og at tvisten ikke var undergitt norsk jurisdiksjon. Pollard og Hamp pakjeerte avgjerelsen til Gulating
lagmannsrett, som i kjennelse av
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4. september 1985 omgjorde avvisningsavgjerelsen. Et videre kjseremal til Hoyesteretts kjseremalsutvalg ble forkastet ved utvalgets
kjennelse av 22. november 1985, Rt-1985-1319.

Lewis tok ut stevning til Bergen byrett 2. desember 1985. De to sakene ble forenet til felles behandling og avgjerelse i medhold av
tvistemalsloven § 98. Byretten avsa dom 21. juli 1986 med slik domsslutning:
"1. Exploration Logging Norge A/S' avskjed av Steven John Pollard, Brian Gordon Hamp og Keith Lewis kjennes usaklig og
ugyldig.
2. Exploration Logging Norge A/S demmes til innen 14 - fjorten - dager fra forkynnelsen av dommen a betale til hver av
saksgkerne erstatning med kr. 550.000,-, femhundreogfemtitusen kroner.

3. Exploration Logging Norge A/S demmes til innen 14 - fjorten - dager fra forkynnelsen av dommen a betale saksgkernes
saksomkostninger med i alt kr. 90.000,-, nittitusen kroner."
Baker International Norge A/S paanket dommen til Gulating lagmannsrett, mens Pollard, Hamp og Lewis motanket over

erstatningsbelgpets starrelse. Lagmannsretten avsa dom 25. august 1987 med slik domsslutning:

"1. Byrettens dom stadfestes, dog slik at den erstatning som i domsslutningens pkt. 2 tilkjennes hver av saksgkerne i byrettssaken
settes til kr. 200.000,- - tohundretusenkroner -.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler Baker International Norge A/S, filial Exploration Logging Norge til Steven John
Pollard, Brian Gordon Hamp og Keith Lewis kr. 3.167 - - tretusenetthundreogsekstisju kroner -, med 1/3 - en tredjedel - av
belgpet til hver av dem, innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av dommen."

Den vesentligste arsak til at lagmannsretten utmalte lavere erstatning enn byretten, var at den fant at det forela gyldig grunnlag for
oppsigelse av de tre ingenigrene.

Saksforholdet og partenes anfarsler for de tidligere instanser fremgar av byrettens og lagmannsrettens domsgrunner.
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Pollard, Hamp og Lewis har paanket lagmannsrettens dom til Heyesterett. Ankeerkleeringen gjaldt opprinnelig saksbehandlingen
og rettsanvendelsen, men deler av anken er frafalt for Hayesterett, og anken er na angitt & gjelde bare rettsanvendelsen. Baker
International Norge A/S har erklaert motanke. Til bruk for Hoyesterett er det holdt bevisopptak ved Bergen byrett, hvor de tre
saksgkerne og fire vitner har gitt forklaring. Ingen av vitnene er nye.

Saken er pa visse punkter forenklet for Hoyesterett. Saledes aksepterer Baker International A/S at det norske selskap er rett
saksgkt og at saken blir & avgjere pa grunnlag av reglene i den norske arbeidsmiljglov. De tre ingenigrene har begrenset sine
oskonomiske krav til erstatning for uberettiget avskjedigelse, og har frafalt de @vrige krav om gkonomisk oppgjer som de tidligere hadde
fremsatt under henvisning til arbeidsmiljgloven § 61 A.
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Pa den annen side nevner jeg at det i saken er oppstatt spgrsmal i tilknytning til arbeidsmiljgloven § 66 nr 4 som er nye for Hgyesterett.

| hovedanken anfgrer Pollard, Hamp og Lewis at lagmannsretten har begatt rettsanvendelsesfeil ved a legge til grunn for
erstatningsutmalingen at det var grunnlag for oppsigelse av de tre. For at en avskjed skal kunne bedemmes som oppsigelse, ma det
veere nedlagt seerskilt pastand om det. Lagmannsrettens domsslutning innebeerer at de tre har krav pa a gjeninntre i sine stillinger.

Nar det gjelder motanken, fastholder de tre ingenigrene at avskjedigelsene var uberettiget, og de har i det vesentlige henholdt seg
til byrettens og lagmannsrettens begrunnelser og sine anfersler for de tidligere instanser. De hevder at de ikke har overtradt
hovedansettelseskontraktens bestemmelse om flytteplikt. For det farste var det ikke anledning til & gi dem palegg om a flytte. De var
ansatt i det norske selskap, og dette ansettelsesforholdet kunne bare bringes til opphar gjennom oppsigelse. For det annet ble det ikke
gitt noe palegg om flytting. Avskjedssparsmalet hevdes a sta i samme stilling for alle de tre ingenigrene.

Det gjores gjeldende at det ikke er grunnlag for & bestemme at arbeidsforholdet skal opphgre i medhold av arbeidsmiljgloven § 66
nr 4, slik ankemotparten na har pastatt. De tre har ogsa pa prosessuelt grunnlag gjort innsigelse mot at det treffes slik avgjerelse i
medhold av bestemmelsens tredje punktum.

Om erstatningsutmalingen anferes ellers i det vesentlige det samme som for de tidligere instanser. Det hevdes imidlertid at
dersom det treffes avgjarelse etter arbeidsmiljgloven § 66 nr 4, og det saledes fastsettes at arbeidsforholdet skal opphere, ma det lede
til at erstatningene forhgyes, fordi de da ogsa ma inkludere fremtidige tap.

Pollard, Hamp og Lewis har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt: Gulating lagmannsretts dom stadfestes, dog slik at den erstatning som i domsslutningens pkt. 1 tilkjennes hver av de
ankende parter, settes oppad begrenset til kr. 1 mill.

Subsidieert: Hvis retten bestemmer fratredelse i h.h.t. arbeidsmiljgloven § 66 nr 4: De ankende parter tilkjennes erstatning oppad
begrenset til kr. 1,5 mill. til hver.

| begge tilfelle: De ankende parter tilkjennes saksomkostninger for alle retter."

Baker International A/S hevder prinsipalt at avskjedigelsene er gyldige. Det gjores gjeldende at dette er seerlig klart for Lewis'
vedkommende, men ogsa Pollard og Hamp ma anses a ha motsatt seg flytting pa en slik mate at det var grunnlag for avskjedigelse.
Subsidizert hevdes det at avskjedigelsene ma opprettholdes som gyldige oppsigelser. Det kreves ogsa subsidizert dom for at
arbeidsforholdet skal opphgre etter arbeidsmiljgloven § 66 nr 4. Baker International Norge A/S har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt:
Baker International Norge A/S frifinnes og tilkjennes saksomkostninger for alle retter.
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Subsidieert:
Avskjedigelsene ansees som saklige oppsigelser.
Atter subsidieert:
Steven Johan Pollard, Brian Gordon Hamp og Keith Lewis' arbeidsforhold oppharer."

Jeg nevner at den forste subsidieere pastand ferst ble tilfoyd i skranken for Hoyesterett, og motpartene har motsatt seg endringen.
Jeg kommer straks tilbake til dette prosessuelle spgrsmal.

Jeg er kommet til at hovedanken ikke kan fgre frem, og at motanken ma tas til falge i forhold til Lewis og delvis tas til falge i
forhold til Pollard og Hamp.

Spersmalet om avskjaering av Exploration Logging Norges subsidisere pastand

Forst skal jeg se pa det prosessuelle spgrsmal som er reist i tilknytning til Exploration Logging Norges subsidizere pastand om at
avskjedigelsene anses som saklige oppsigelser. Denne pastand, som bygger pa arbeidsmiljgloven § 66 nr 4 tredje punktum, ble, som
nevnt, tilfayd i skranken for Hayesterett, og de tre ingenigrene har motsatt seg pastandsendringen. Det oppstar spgrsmal om
pastanden ma settes ut av betraktning etter tvistemalsloven § 366 eller § 367. For a ta standpunkt til dette finner jeg det nedvendig a ga
relativt utferlig inn pa bakgrunnen for at spersmalet er oppstatt.

For byretten nedla Exploration Logging Norge en subsidieer pastand om at avskjedigelsene skulle anses som saklige oppsigelser.
Byretten tok ikke uttrykkelig standpunkt til denne pastanden, men det fremgar forutsetningsvis av dommen at den ikke forte frem. |
Exploration Logging Norges ankeerklzering til lagmannsretten ble spgrsmalet tatt opp pa ny, og det heter her:

"Dersom retten kommer til at avskjedigelsen ma anses urettmessig, pastas atter subsidieert at vilkarene for gyldig oppsigelse er
oppfylt.

Dette ble ogsa i Byretten anfert som pastand, uten at retten tok dette spersmal opp til dreftelse."

Pastanden i ankeerklzeringen gikk imidlertid utelukkende ut pa at Exploration Logging Norge skulle frifinnes; det ble ikke nedlagt
noen subsidizer pastand om at avskjedigelsene skulle godtas som oppsigelser.

Av lagmannsrettens domsgrunner fremgar at Exploration Logging Norge ogsa for lagmannsretten som et subsidiaert
prosedyregrunnlag anferte at vilkarene for gyldig oppsigelse var oppfylt. Noen szerskilt pastand som korresponderte med denne
anfarsel, ble imidlertid heller ikke nedlagt under hovedforhandlingen for lagmannsretten.
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Lagmannsretten har i sin begrunnelse bygd pa at avskjedigelsene av de tre var urettmessige, men at det forela lovlig
oppsigelsesgrunn. Dette har gitt utslag i utmalingen av erstatningen, som tar utgangspunkt i at det bare blir tale om & erstatte lenn i en
oppsigelsesperiode, med enkelte tilleggsposter. Lagmannsretten har imidlertid stadfestet byrettens domsslutning for sa vidt den gikk ut
pa at avskjedigelsene var ugyldige.

| sin ankeerkleering til Hoyesterett har de tre ingenigrene gjort gjeldende at lagmannsretten ikke hadde adgang til & bygge
erstatningsutmalingen
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pa at det forela lovlig oppsigelsesgrunnlag, da det ikke var nedlagt subsidieer pastand om at avskjedigelsene skulle godtas som
oppsigelser. Nar lagmannsretten har stadfestet byrettens domsslutning for sa vidt avskjedigelsene ble kjent ugyldige, ma det innebaere
at de tre arbeidstakerne har rett til & vende tilbake til sitt arbeid i Exploration Logging Norge. Dette ma da ogsa legges til grunn for
erstatningsutmalingen, hevdes det.

Exploration Logging Norge har i anketilsvaret til Hayesterett helt kort henholdt seg til lagmannsrettens dom for dette spersmalets
vedkommende.

Under ankeforhandlingen for Hayesterett fastholdt og utdypet ingenigrenes prosessfullmektig det som pa dette punkt var anfert i
ankeerklaeringen. Exploration Logging Norges prosessfullmektig gjorde gjeldende at det matte vaere adgang til - slik lagmannsretten
hadde gjort - & bygge erstatningsutmalingen pa at det forela lovlig oppsigelsesgrunn, selv om det ikke var nedlagt seerskilt pastand etter
arbeidsmiljgloven § 66 nr 4 tredje punktum. For tilfelle av at Hoyesterett i likhet med de tidligere instanser skulle anse avskjedigelsene
ugyldige, nedla imidlertid prosessfullmektigen en subsidicer pastand om at arbeidsforholdet for de tre skulle opphere i medhold av
arbeidsmiljgloven § 66 nr 4 annet punktum. Etter denne bestemmelsen kan retten etter pastand fra arbeidsgiveren bestemme at
arbeidsforholdet skal opphgre dersom den etter en avveining av partenes interesser finner at det vil veere apenbart urimelig at
arbeidsforholdet fortsetter.

Da denne pastand var nedlagt, fant Hayesterett & burde forelegge prosessfullmektigen spgrsmal om pastanden ga et adekvat
uttrykk for partens rettslige standpunkt. Det ble saledes pekt pa at det syntes inkonsekvent & nedlegge en pastand som ville innebzere
at arbeidsforholdet farst oppherte fra domstidspunktet, nar det samtidig ble gjort gjeldende som grunnlag for erstatningsutmalingen at
avskjedigelsen matte godtas som gyldig oppsigelse.

Etter dette tilfoyde prosessfullmektigen den subsidisere pastand som tidligere er gjengitt, mens pastanden i tilknytning til
arbeidsmiljgloven § 66 nr 4 annet punktum ble gjort atter subsidiger.

Som nevnt har ingenigrenes prosessfullmektig protestert mot pastandsendringen. Det gjeres gjeldende at den nye subsidicere
pastand krever en dreftelse av faktiske og rettslige spersmal som gar utenfor rammen av hva det var grunn til & forberede seg pa.

Fra Exploration Logging Norges side er anfert at den nye pastand reelt sett ikke ligger utenfor sakens ramme. Spersmalet om det
forela lovlig oppsigelsesgrunn, har under hele saken veert et sentralt spgrsmal under erstatningsutmalingen. Nar det under
hovedforhandlingen for lagmannsretten ikke ble nedlagt noen szerskilt pastand etter arbeidsmiljgloven § 66 nr 4 tredje punktum, ma det
ha sammenheng med at det fremsto som uaktuelt at de tre ingenigrene skulle vende tilbake til sine stillinger hos Exploration Logging
Norge; det var opplyst at alle tre var kommet i annet arbeid.

Jeg finner at det ikke er grunn til & sette den nye subsidieere pastand ut av betraktning.

For at retten i en avskjedssak skal kunne tillegge en uberettiget avskjed virkning som en saklig oppsigelse overensstemmende
med
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arbeidsmiljgloven § 66 nr 4 tredje punktum, ma arbeidsgiveren ha nedlagt pastand om det, og det er her tale om et szerskilt krav i
prosessuell forstand. Jeg viser for sa vidt til lovforarbeidene, Ot.prp. nr 41 (1975-76 ) side 78 og til Hoyesteretts kjeeremalsutvalgs
avgjorelse i Rt-1982-1721. | den foreliggende sak ble slik pastand nedlagt for byretten. Den ble ikke gjentatt i pastands form for
lagmannsretten, men gjort gjeldende som en anfersel i forbindelse med erstatningsutmalingen.

Det mé etter prosedyren for lagmannsretten ha veert apenbart at Exploration Logging Norges standpunkt var at de tre ingenigrene
ikke skulle ha noen rett til gjeninntredelse dersom avskjedigelsene kunne godtas som oppsigelser. Men da tilsa etter min mening den
veiledningsplikt som pahviler retten etter prinsippene i tvistemalsloven § 86 annet ledd og § 87, at lagmannsretten skulle ha gitt
selskapet foranledning til & supplere pastanden med den subsidizere pastand som pa dette punkt forela for byretten. Nar det ikke
skjedde en slik supplering, ma jeg ga ut fra at arsaken har veert at hverken Exploration Logging Norge eller lagmannsretten ansa det
som et aktuelt spersmal at de tre ingenigrene skulle gjeninntre i stillingene. Sparsmalet synes ikke & ha vaert tatt uttrykkelig opp for
lagmannsretten.

Hensett til at pastand etter arbeidsmiljgloven § 66 nr 4 tredje punktum var nedlagt for byretten og at den la innenfor en naturlig
forstaelse av Exploration Logging Norges prosedyre for lagmannsretten, slik at retten burde ha tatt spgrsmalet om pastandsendring
opp, finner jeg at det ville veere for formalistisk & anse den nye subsidieere pastand for Hoyesterett for & gjelde et nytt krav i forhold til
tvistemalsloven § 366 annet ledd. For at pastandsendringen skal godtas i forhold til tvistemalsloven § 367, vil det veere avgjerende om
motpartene har rimelig grunn til & motsette seg endringen. Dette ma szerlig bero pa om den nye pastand kan gi foranledning til anfersler
eller bevisfarsel som de ankende parter ikke har hatt rimelig grunn til & forberede. Jeg kan ikke se at sa er tilfelle. Spgrsmalet om
avskjedigelsene skulle godtas som oppsigelser, har statt sentralt under hele saken, og de ankende parter matte etter min mening veere
forberedt pa at det ville komme opp i full bredde ogsa for Hayesterett. Etter min mening har Hoyesterett fullt tilstrekkelig grunnlag for &
avgjere sparsmalet, slik det for gvrig vil fremga av mine bemerkninger i det falgende.

Hadde ingenigrene flytteplikt i henhold til sine ansettelsesvilkar?

Jeg gar etter dette over til sakens realitet. Exploration Logging Norge hevder at avskjedigelsene av de tre ingenigrene var
berettiget, og har fremholdt at de tre hadde flytteplikt i henhold til sine ansettelsesvilkar, at de nektet & godta flytting til Aberdeen og at
dette representerer et slikt pliktbrudd som gir grunnlag for avskjed etter arbeidsmiljgloven § 66 nr 1.

Det forste spersmal som melder seg, er altsa om det forela flytteplikt. Alle tre hadde inngatt en sakalt "Primary employment
agreement", det vil si en hovedansettelseskontrakt, med selskaper innenfor Exploration Logging-gruppen. Som arbeidsgiver var i
kontraktene for Pollard og Lewis oppfart Exploration Logging (Services) Limited, og for Hamp var oppfart Exploration Logging Overseas
Inc. Kontraktene er i det vesentlige likelydende. Fra hovedansettelseskontrakten for Hamp gjengir jeg punktene 1, 3 og 6 i oversettelse:
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"1. Begynnelsesdato: deres ansettelse ved gruppen av exploration Logging selskaper begynner den 1. desember 1982 (i dette
dokumentet kalt "begynnelsesdatoen”, og De skal i alle henseender behandles som om De har sammenhengende ansettelse
hos arbeidsgiveren fra begynnelsesdatoen.

3. Overfering av arbeidstaker: det erkjennes at arbeidsgiverens behov for personale til & utfere oppgaver vil variere i henhold til
hans kunder, og for & gjere det mulig for Exploration Logging gruppen & betjene sine kunder over hele verden, vil
Arbeidstakeren til enhver tid kunne beordres av Arbeidsgiveren til et annet medlemsselskap innen Exploration Logging
gruppen, i dette dokument kalt "det anviste selskap". Arbeidsgiveren, Arbeidstakeren og det anviste selskap vil deretter
opprette et dokument som regulerer betingelsene og vilkarene for Arbeidstakerens midlertidige ansettelse ved det anviste
selskap. | Igpet av en slik overfaring vil bestemmelsene i dette dokument, med eventuelle tilleggsendringer, gjelde som om det
anviste selskap var Arbeidsgiveren, og Arbeidsgiverens og Arbeidstakerens rettigheter og forpliktelser forgvrig som angitt her,
vil forbli de samme.

6. Ansettelse: arbeidstakeren ansettes som en lub ingenigr og skal utfgre pliktene som tilligger denne stillingen pa det sted som
Arbeidsgiveren fra tid til annen matte spesifisere."

De tre tiltradte arbeidet i Bergen i 1982/1983. Pollard og Lewis hadde arbeidet innen Exploration Logging-gruppen siden
henholdsvis 1980 og 1981, og veert stasjonert pa forskjellige steder, mens det for Hamp var tale om det ferste tjienestested. |
forbindelse med at det ble sgkt om arbeidstillatelse for dem i Norge, ble det fra Exploration Logging utfylt skiemaer "Offer of
employment" som de tre fikk gjenpart av. Pa disse skjemaer sto som arbeidsgiver oppfert Exploration Logging Norge A/S. Disse
skjemaer var ngdvendige som vedlegg til seknad om arbeidstillatelse.

Det er fra de tre ingenigrenes side hevdet at det gjennom deres tiltredelse av stillingene i Bergen ble etablert nye og selvstendige
kontraktsforhold med Exploration Logging Norge som arbeidsgiver. Til stette for dette har de ogsa anfert at Exploration Logging Norge
hadde alle reelle arbeidsgiverfunksjoner, bortsett fra utbetaling av Ignn, som skjedde fra Exploration Logging Overseas. Nar det legges
til grunn at Exploration Logging Norge var arbeidsgiver, kunne ansettelsesforholdet etter deres oppfatning bare bringes til oppher ved at
de ble sagt opp fra dette selskap og i tilfelle ble gitt tilbud om arbeid i et annet selskap i Exploration Logginggruppen. Flytteplikten etter
hovedansettelseskontraktens punkt 3 kunne i sa fall veere et moment i saklighetsvurderingen, men har ellers ingen selvstendig
betydning.

Jeg kan ikke tiltre disse betraktninger. Etter min mening ble det gjennom tiltredelsen i Bergen etablert nettopp en slik situasjon
som er regulert i hovedansettelseskontraktens punkt 3, hvoretter kontraktens bestemmelse om flytteplikt fortsatt gjelder. De tre
ingenigrene har fremholdt at Exploration Logging Norge var arbeidsgiver, og har trukket vidtgaende konsekvenser av dette. Jeg stiller
meg noe tvilende til om det kan gis et helt entydig svar pa hvem som var arbeidsgiver for ingenigrene. Et slikt svar lar seg etter min
mening ikke utlede av "Offer of employment", som ikke ble utferdiget med henblikk pa kontraktsforholdet mellom partene. Det er
imidlertid uten videre klart at Exploration
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Logging Norge hadde viktige arbeidsgiverfunksjoner, herunder instruksjonsrett og ansvaret for overholdelse av norsk
arbeidsmiljglovgivning, og iallfall i mange relasjoner ma anses som arbeidsgiver. Men dette kan ikke veere til hinder for at
bestemmelsen om flytteplikt i hovedansettelseskontraktens punkt 3 ma gjelde pa en slik mate at de ansatte kan beordres til flytting som
medferer at tilknytningen til det norske selskap opphgrer, uten at det er nedvendig a ga veien om oppsigelse. Et tilsvarende syn er lagt
til grunn i Hoyesteretts kjeeremalsutvalgs avgjerelse i Rt-1988-4786, jfr. ogsa utvalgets avgjerelser i Rt-1987-1412 og Lnr 239 K/1988.
Det er et apenbart behov for at det i slike internasjonalt pregede arbeidsforhold som det her er tale om, ma kunne inngas avtale som
palegger arbeidstakeren en internasjonal flytteplikt innenfor selskaper tilhnerende vedkommende selskapsgruppe. | denne henseende
kan det veere mest nzerliggende a anse arbeidstakeren som ansatt i gruppen, jfr. for gvrig uttrykksmaten i hovedansettelseskontraktens
punkt 1.

Har ingenigrene motsatt seg flytting pa en slik mate at det gir avskjedsgrunnlag?

Under sitt arbeid i Bergen hadde de tre ingenigrene - sammen med ytterligere tre britiske ingenigrer - en skiftordning med to uker
arbeid og to uker fri. De hadde meget lange arbeidsdager, men ogsa gunstige lennsbetingelser. Som felge av skiftordningen pendlet de
mellom Bergen og sine hjemsteder i Storbritannia. | Iapet av 1984 fant Exploration Logging-gruppen at denne arbeidsordningen skulle
bringes til opphgr. Dette skyldtes flere forhold. Det skulle opprettes en ny base i Aberdeen, og man gnsket en del av ingenigrene fra
Bergen dit. Videre var skiftsystemet kostbart, og Exploration Logging ensket at de britiske ingenigrene som skulle arbeide i Bergen,
matte bosette seg der. Andre skulle erstattes med norske ansatte. Ingenigrene var pa sin side interessert i & beholde arbeidet i Bergen
pa de eksisterende vilkar. Det pagikk visse draftelser mellom partene i lepet av hasten 1984 og varen 1985, hvor jeg etter det opplyste
ma legge til grunn at Exploration Logging fremla sine gnsker om & omplassere ingenigrene, mens Pollard, Hamp og Lewis ga uttrykk
for at de ikke @nsket noen forandring. Spersmalet kom pa spissen i et mate 20. mars 1985. Pa dette tidspunkt var det etter selskapets
mening bare aktuelt med flytting til Aberdeen, og da de tre ikke var innstilt pa dette, ble de meddelt at Exploration Logging ansa
kontraktsforholdet som opphert. Byretten og lagmannsretten har ansett det slik at de ble avskjediget denne dag, og jeg finner & matte
legge dette til grunn.

Imidlertid ble den videre utvikling forskjellig for Pollard og Hamp pa den ene side og for Lewis pa den annen. For Pollard og Hamp
ble avskjedigelsen gjennomfert ved at de fra den nevnte dag ble utestengt fra arbeidet. For Lewis ble derimot avskjedigelsen omgjort
ved at han fikk anmodning om & fortsette arbeidet og aksepterte dette, hvorpa han noe senere pa ny ble meddelt avskjed. Jeg skal forst
se narmere pa avskjedsspgrsmalet for Pollards og Hamps vedkommende.

Spersmalet er altsd om disse to har motsatt seg flytting pa en slik mate at det var grunnlag for & avskjedige dem. Vilkaret er etter
arbeidsmiljgloven § 66 nr 1 at arbeidstakeren "har gjort seg skyldig i grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold av arbeidsavtalen”.
Avskjedigelse er et alvorlig skritt, som rammer arbeidstakeren hardt. For at det skulle bli tale om avskjedigelse pa grunn av
tilsidesettelse av flytteplikten,
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matte det etter min mening ha veert gjort klart for Pollard og Hamp at de fikk et palegg som utlgste denne plikten. De tidligere instanser
har pa grunnlag av umiddelbar bevisfarsel ikke funnet at det ble gitt noe slikt klart palegg. Jeg kan ikke se at det er fremkommet
opplysninger for Hayesterett som gir grunnlag for a fravike denne bedemmelsen. Avskjedigelsene av Pollard og Hamp ma derfor etter
min mening anses ugyldige.
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Nar det gjelder Lewis, er stillingen etter min mening annerledes. Som nevnt fortsatte Lewis i arbeidet ogsa etter 20. mars 1985, og
avskjedigelsen ma saledes anses trukket tilbake. Imidlertid sendte Exploration Logging (Services) 24. mai 1985 fglgende brev - her
oversatt - til Lewis:

"EL Norge har meddelt meg at man ikke lenger har bruk for Deres tjenester i Bergen.
Deres arbeidsgiver, ELOI, har tilbudt Dem en stilling i Aberdeen, og De har avvist dette tilbudet.

ELOI har bedt meg informere Dem at med mindre De samtykker i en overflytting til Aberdeen straks, er dette et vesentlig brudd pa
Deres ansettelseskontrakt med Exploration Logging, og selskapet vil gjare bruk av sin rett til & bringe Deres ansettelse til oppher.

Vennligst la meg fa vite innen syv dager etter De har mottatt dette brevet hva De har til hensikt a gjore."

Brevet nadde ikke frem, men en kopi ble sendt ham rekommandert 31. mai 1985, hvor han ble bedt om snarest & ta kontakt pr.
telefon. Deretter fulgte et rekommandert brev av 13. juni 1985 med felgende innhold:

"Vennligst noter at jeg ikke har mottatt svar pa mitt brev av 24. mai 1985, som ogsa ble sendt til Dem av herr Symes den 31. mai
1985, etter at det var kommet bort i posten.

| det brevet ble De bedt om & svare innen syv dager, og denne fristen har passert uten at jeg har hert fra Dem.

Dette brevet er na en siste varsel om at dersom jeg ikke hgrer fra Dem innen 20. juni 1985, at De er villig til & sta ved betingelsene
i Deres ansettelseskontrakt og vil akseptere en overfaring, vil selskapet bringe Deres ansettelse til opphar.

De bgr vaere helt klar over at De kan ringe til meg for & diskutere denne saken, dersom De @nsker a gjgre dette.”

Dette brevet ble besvart av Lewis i brev av 21. juni 1985. | brevet gjer han gjeldende at hans arbeidsgiver er Exploration Logging
Norge, og det er intet i brevet som tyder pa at han er villig til & akseptere en overfgring til Aberdeen. Han ble s& meddelt avskjed med
brev av 25. juni 1985 under henvisning til at han hadde misligholdt punkt 3 i hovedansettelsesavtalen.

Jeg kan ikke se annet enn at Lewis ved a tilsidesette flytteplikten tross klare pabud, har utvist et forhold som gir grunnlag for
avskjed etter arbeidsmiljgloven § 66 nr 1. Det kan vel veere sa at hans forhold skyldtes en uriktig rettslig bedemmelse av
ansettelsesforholdet. Men nar han etter de palegg han mottok, valgte & basere seg pa sin oppfatning om
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at den klare bestemmelsen i hovedkontraktens punkt 3 ikke lenger gjaldt, ma han ta konsekvensene av at dette var en feiloppfatning.
Kan avskjedigelsene av Pollard og Hamp godtas som gyldige oppsigelser?

Jeg er enig med lagmannsretten i at det forela lovlig grunnlag for a si opp Pollard og Hamp, og kan i det vesentlige tiltre
lagmannsrettens begrunnelse for dette. Jeg tilfoyer at selv om det var forhastet & avskjedige de to pa grunn av tilsidesettelse av
flytteplikten i metet 20. mars 1985, har de gjennom sin adferd lagt for dagen at de ikke var innstilt pa a la seg overflytte fra stillingene i
Bergen. Det ber séledes nevnes at Exploration Logging, som etter det opplyste ngdig ville miste de to ingenigrene, i brev av 26. mars
1985 til de to i realiteten erkleerte seg villig til a trekke avskjedigelsene tilbake. | brevet til Hamp heter det:

"l november 1984 informerte David Williams Dem om at Exploration Logging North Sea Ltd var i ferd med a starte opp MUB
operasjoner i Aberdeen, og at arbeidsplanen for ansatte som for tiden har skiftarbeid i Bergen for Exploration Logging Norge A/S ville
bli endret.

De ble bedt om a regne med at arbeidstiden ville endres til vanlig fem-dagers uke, og at dette ville gjere det ngdvendig for Dem a
ta opp en heltidsstilling i enten Aberdeen eller Bergen. De ble bedt om a vurdere disse alternativene, og i desember 1984 avviste De a
velge en heltidsstilling i enten Aberdeen eller Bergen, og sa at De ville slutte i Selskapet dersom ikke andre alternative arbeidsplaner
forela.

Dette er for @ meddele Dem at det ikke foreligger noen alternative stillinger hos Exploration Logging, og ledelsen i Exploration
Logging Overseas, Inc. aksepterer derfor Deres oppsigelse fra og med dags dato.

Dersom De gnsker a trekke Deres oppsigelse tilbake for & overta en heltidsstilling, bes De informere David Williams om dette
straks, slik at videre diskusjoner kan finne sted."

Et noenlunde tilsvarende brev ble sendt til Pollard. Brevene ble ikke besvart av Pollard og Hamp, men i brev av 28. mars 1985 fra
deres norske advokat til Exploration Logging Norge ble det pa deres vegne gjort gjeldende at de to var ansatt i stillinger i Norge. Det
sies i brevet blant annet:

"Jeg refererer videre til at angjeldende arbeidstagere er tilbudt stilling i Aberdeen i Skotland til et nyopprettet kontor der.

Som riktig angitt av Deres firma, refererer dette seg til et tilbud, og sa lenge dette er avslatt bestar det eksisterende arbeidsforhold
i det norske selskap."

Lagmannsretten uttaler at det ut fra bevisfarselen, seerlig partsforklaringene, ma legges til grunn at ingenigrene var klar over
muligheten for a fortsette arbeidet fra Aberdeen pa nye vilkar, men at de ikke var villige til dette. De brev jeg her har gjengitt, stotter
dette syn.

Erstatningsutmalingen

| og med at jeg anser avskjedigelsen av Lewis berettiget, oppstar det ikke spgrsmal om erstatning for hans vedkommende. Pollard
og Hamp ma derimot tilkjennes en erstatning som ma bygge pa at de ble avskjediget med urette, men at de kunne ha vaert oppsagt. En
slik oppsigelse ville etter arbeidsmiljglovens § 58 nr 1 jfr. nr 4 ha mattet skje med en maneds
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oppsigelsesfrist til utlepet av en maned. Erstatningen ma for det ferste omfatte lgnn i oppsigelsestiden. Videre finner jeg & matte legge
til grunn at de to er blitt pafert en del utgifter og tap som fglge av at de uten varsel ble ngdt til & forlate arbeidsplass og boligkvarter i
Bergen. Ved utmalingen av erstatningen ber det etter min mening ogsa tas hensyn til at avskjedigelsen var et for drastisk tiltak, som
utsatte Pollard og Hamp for betydelige pakjenninger. Derimot finner jeg i motsetning til lagmannsretten ikke grunnlag for at
erstatningsbelgpet skal gi kompensasjon for tap av arbeidsledighetstrygd i Storbritannia. Bade Pollard og Hamp fikk visse trygdeytelser,
og det er meget uklart om de under noen omstendighet ville veert berettiget til mer og om de i tilfelle har lidt noe tap som falge av
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Exploration Loggings forhold. Jeg peker ogsa pa at den tilkjente erstatning ikke skal dekke bade lenn og arbeidsledighetstrygd i en
oppsigelsesperiode.

Ut fra en samlet skjonnsmessig vurdering finner jeg at erstatningen til hver ber settes til kr 150.000.
Saksomkostninger

Anken fra Pollard, Hamp og Lewis har ikke fart frem, mens motanken i forhold til Lewis helt og i forhold til de @vrige delvis er tatt til
folge. Saken har imidlertid til dels reist arbeidsrettslige spegrsmal som ikke tidligere har veert prevd av Hoyesterett, og jeg finner at det
ikke ber tilkjennes saksomkostninger for Hgyesterett.

Nar det gjelder saksomkostningene for de tidligere instanser, antar jeg at lagmannsrettens avgjgrelse om saksomkostninger for
lagmannsretten ber bli staende. Derimot ma byrettens avgjerelse endres for sa vidt Lewis er tilkjent saksomkostninger. Jeg antar at
saksomkostninger for byretten ikke ber tilkjennes i den del av saken som gjelder Lewis, men at Pollard og Hamp ber tilkjennes
saksomkostninger. Hensett til at en rekke sparsmal var felles for de tre, finner jeg at omkostningene passende kan settes til i alt kr
70.000.

Jeg stemmer for denne dom:

-

. Baker International Norge A/S frifinnes for kravene fra Keith Lewis.

N

Avskjedigelsene av Steven John Pollard og Brian Gordon Hamp kjennes ugyldige. Deres arbeidsforhold anses opphart i
medhold av arbeidsmiljgloven § 66 nr 4 tredje punktum.

3. Baker International Norge A/S demmes til & betale hver av de i punkt 2 nevnte saksgkere 150.000 - etthundreogfemtitusen -
kroner.

4. | saksomkostninger for byretten betaler Baker International Norge A/S til Steven John Pollard og Brian Gordon Hamp i
fellesskap 70.000 - syttitusen - kroner. For @vrig tilkjennes ikke saksomkostninger for byretten.

@

Lagmannsrettens saksomkostningsavgjgrelse - domsslutningens punkt 2 - stadfestes.

(22}

. Saksomkostninger for Hgyesterett tilkjennes ikke.

~N

Oppfyllelsesfristen er 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom.

Etter stemmegivningen avsa Heyesterett denne dom:

-

. Baker International Norge A/S frifinnes for kravene fra Keith Lewis.

2. Avskjedigelsene av Steven John Pollard og Brian Gordon Hamp kjennes ugyldige. Deres arbeidsforhold anses opphert i
medhold av arbeidsmiljgloven § 66 nr 4 tredje punktum.

3. Baker International Norge A/S demmes til & betale hver av de i punkt 2 nevnte saksgkere 150.000 - etthundreogfemtitusen -

kroner.

4. | saksomkostninger for byretten betaler Baker International Norge A/S til Steven John Pollard og Brian Gordon Hamp i
fellesskap 70.000 - syttitusen - kroner. For gvrig tilkjennes ikke saksomkostninger for byretten.

IS

Lagmannsrettens saksomkostningsavgjgrelse - domsslutningens punkt 2 - stadfestes.

2

Saksomkostninger for Hayesterett tilkjennes ikke.

~

. Oppfyllelsesfristen er 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom.
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