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Sammendrag En lzerer ble etter ca. 15 ars tjeneste instruert til & undervise i andre fag enn det han tidligere hadde undervist i. Han
hevdet forgjeves at dette var i strid med hans ansettelsesavtale. Han kunne etter lagmannsrettens oppfatning heller
ikke utlede en slik rett ut i fra at han de siste 15 arene hadde undervist i andre fag. Lagmannsretten konkluderte
med at tildeling av undervisningsfag la innenfor rektors styringsrett. Endringen var ikke usaklig eller vilkarlig, men
bygget pa skolens reelle behov.

Henvisninger: Arbeidsmiljgloven (2005)

Saksgang Sarpsborg tingrett TSARP-2011-18289 - Borgarting lagmannsrett LB-2011-184685 (11-184685ASD-BORG/02).
Om rettskraft

Parter A (advokat Torstein Kambestad Goye) mot @stfold fylkeskommune (advokat @yvind Gjelstad).

Forfatter Lagdommer Mary-Ann Hedlund. Lagdommer Lars Ole Evensen. Tingrettsdommer Arne Vesteras. Meddommere:
Advokat Christian Schjoldager, Personalsjef Anne Berit Steen Andersen.

Henvisninger i teksten Lov om videreg&ende oppleering. (1974) | Forsinkelsesrenteloven (1976) §3 | Oppleeringslova (1998) §10-8 |
Arbeidsmiljgloven (2005) §4-6, §15-1, §15-4, §15-7, §15-12 | Tvisteloven (2005) §20-2

Del Skriv

lenke  merknad

Saken gjelder spgrsmalet om en beslutning av rektor om at en laerer skulle undervise innen visse neermere angitte fag ligger
innenfor arbeidsgivers styringsrett eller om det ma anses som en endringsoppsigelse.

Ankede part, A, senere A, er lzerer ved X videregaende skole, senere X vgs. Han ble i 1991 tilsatt i oppsigelig deltidsstilling (80 %)
fra 1. august1991. 1 1992 fikk han utvidet stillingen til hel (100 %) oppsigelig stilling. Ved brev 23. oktober 1996 fra fylkeskommunen ble
han overfart fra oppsigelig til fast stilling ved X vgs.

| forbindelse med innfaringen av Reform94 foretok fylkeskommunen en kartlegging av undervisningskompetansen hos laererne
ved de videregaende skolene i fylket. Nar det gjaldt A ble det registrert at han hadde undervisningskompetanse i «yrkesrettede
allmennfag, yrkesteoretiske fag, landbruksmekaniker, 2-arig videregaendekurs og teknisk fagskole - Tekn. ass. - elementzertekn.
Skoley .

Tidlig i 2010 ble det bestemt at X vgs fra skolearet 2010/2011 skulle opprette et nytt studietilbud, kalt TAF (tekniske og almene
fag). Det ble i den forbindelse utlyst to undervisningsstillinger i Iepet av vinteren og varen 2010. Den ene var en 100 %
undervisningsstilling i naturfag og matematikk. Den vesentlige delen av denne stillingen skulle dekke opp undervisningen pa TAF, mens
ca 10 % av stillingen var tillagt funksjon som koordinator for realfag ved skolen. Den andre stillingen var en 100 % undervisningsstilling i
kjemiprosess. Det kan nevnes at det aret for ogsa var forslag om & lyse ut en undervisningsstilling i realfagene, men da hverken
avdelingslederne eller de tillitsvalgte var enig i dette, ble utlysningen trukket tilbake av daveerende rektor.

A sgkte ingen av stillingene. Eksterne sgkere med utdannelse som sivilingenigr eller tilsvarende ble ansatt.

A har i de siste 15 arene i det vesentlige hatt teoriundervisning i matematikk og naturfag. Han har i tillegg ogsa undervist i blant
annet engelsk og bedriftsleere.

| et mgte mellom ledelsen ved X vgs og leererne 18. mai 2010 ble A gjort kient med at han for skolearet 2010/2011 skulle
undervise pa skoleverkstedet i fagene produksjon og prosjekt pa niva VG 1 for elever med programfaget TIP (teknikk og industriell
produksjon). Han skulle videre undervise i verkstedarbeid og reparasjon/vedlikehold pa VG 2 Kjgretey. Han var ikke satt opp pa noen
timer med matematikk eller naturfag.

A aksepterte ikke endringen i de fag han skulle undervise i, og tok kontakt med sitt fagforbund NITO, som i brev av 14. juni 2010
til skolen ba om begrunnelse. | brev 25. juni 2010 opplyste skolen at begrunnelsen var at A «ikke har formell undervisningskompetanse
i realfag». Under ankeforhandlingen utdypet rektor dette ved a presisere at det gjaldt «i forhold til de konkrete behov ved skolen».

Partene hadde en pafglgende korrespondanse om saken fgr det i NITOs brev av 1. september 2010 ble anfgrt at endringer i As
ansettelsesforhold var i strid med bestemmelsene i arbeidsmiljgloven § 15-7 (usaklig oppsigelse), og det ble krevd forhandlingsmate.
Slikt mate ble avslatt av skolen da man mente at det ikke forela noen oppsigelse av A. Den 28. september 2010 ble det holdt et
ordinzert mgte mellom partene uten at man kom til enighet.

A underviste i de fag som skolen bestemte for skolearet 2010/2011 hvor ca 70 % var ved skoleverkstedet, mens resten var
bedriftslaere.

A reiste sak mot Dstfold fylkeskommunen ved stevning av 27. januar 2011 hvor han anferte at det hadde skjedd en
endringsoppsigelse.

Sarpsborg tingrett avsa 9. september 2011 dom med slik domslutning:

1. Dstfold fylkeskommune frifinnes.

2. A dgmmes til innen 2 -to -uker fra dommens forkynnelse a betale saksomkostningene til Jstfold fylkeskommune med
50.230 -femtitusentohundreogtretti -kroner.
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A har anket saken til Borgarting lagmannsrett. Ankeforhandlingen er holdt i Borgarting lagmannsretts hus 23. og 24. august 2012.
Partene meotte og avga forklaring. Som partsrepresentant for @stfold fylkeskommune mette rektor B. Det ble fort to vitner. Om
bevisfgringen for gvrig vises det til rettsboken.

A har i hovedsak anfort:

Omplassering av A er urettmessig. Arbeidsgiver kan i medhold av styringsretten foreta visse endringer i arbeidstakers
stillingsinnhold. Styringsretten er imidlertid begrenset av lovgivning, tariffavtaler, arbeidsavtalen samt allmenne saklighetsnormer.
Styringsretten er ogsa begrenset av sentrale forbundsvise seeravtaler for undervisningspersonalet, «Diverse bestemmelser» pkt 12.

Arbeidsgiver har for gvrig en plikt til a tilrettelegge etter arbeidsmiljgloven § 4-6, og en plikt til & gjennomfere kompetansehevende
tiltak etter oppleeringsloven § 10-8.

En stillingsendring som faller utenfor styringsrettens grenser ma vurderes som en endringsoppsigelse. Det gjeres gjeldende at det
i dette tilfellet er gitt en endringsoppsigelse og at denne er ugyldig etter arbeidsmiljgloven § 15-12 nr. 1, som folge av at den ikke er
begrunnet i arbeidstakerens, arbeidsgiverens eller virksomhetens forhold, jf arbeidsmiljgloven § 15-7.

Videre anferes at det foreligger en saksbehandlingsfeil ved at oppsigelsen ikke er draftet med A etter arbeidsmiljgloven § 15-1,
samt at arbeidsgiver avslo As krav om forhandlinger etter arbeidsmiljgloven § 15-7. Vider lider oppsigelsen av formfeil etter
arbeidsmiljgloven § 15-4.

A krever erstatning for ikke skonomisk tap som falge av oppsigelsen, jf arbeidsmiljgloven §§ 15-12 nr 2 og 15-5 nr 2.

A har nedlagt slik pastand:
1. Dstfold fylkeskommunes oppsigelse av A kjennes ugyldig.

2. A tilkjennes erstatning for ikkegkonomisk tap, fastsatt etter rettes skjgnn med tillegg av forsinkelsesrente, jf
forsinkelsesrenteloven §3, fra det tidspunkt retten bestemmer og til betaling skjer.

3. Dstfold fylkeskommune ved fylkesordfgreren demmes til & betale As saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten.

Dstfold fylkeskommune har i hovedsak anfort:
Sarpsborg tingrett har vurdert faktum korrekt og har foretatt en riktig rettsanvendelse.

De arbeidsoppgaver som A ble tildelt for skolearet 2010-2011 la innenfor arbeidsgiverens styringsrett. Beslutningen var ikke i strid
med den allmenne saklighetsnormen. Det foreligger ingen endringsoppsigelse, og felgelig ingen ugyldighet etter arbeidsmiljgloven §
15-12 nr 1 jf § 15-7.

As arbeidsavtale, med henvisning til lov om videregaende oppleering, gir en klar hjemmel til & foreta endringer i As
undervisningsfag. Det fglger ogsa av en lang og klar praksis innenfor skolesektoren at den enkelte lzerer har plikt til & undervise i de fag
rektor fastsetter. At A har undervist i matematikk og naturfag i de siste 15 arene gir ham ingen avtalebeskyttet forventning om fortsatt
undervisning innenfor disse fagene. For gvrig underviste han i skolearet 2008-2009 7 timer pr. uke i de samme fagene han ble satt opp
til & undervise for skolearet 2010-2011. For skolearet 2009-2010 ble han satt opp til utelukkende a undervise i de samme fagene som
for det omstridte skolearet 2010-2011. For siste halvar av skolearet 2009-2010 ble han imidlertid satt opp med 4 undervisningstimer pr
uke i faget matematikk. Det er saledes en minimal endring som fant sted for skolearet 2010-2011 i forhold til foregaende skolear.

Undervisning i de fag A ble satt opp pa i skolearet 2010-2011, i forhold til undervisning i naturfag og matematikk, innebaerer ikke
en sa stor endring i hans stilling at grunnpreget endres.

Endring i undervisningsfag er heller ikke i strid med den allmenne saklighetsnormen. Det har ut i fra en samlet vurdering av
skolens behov i forhold til tilgjengelige resurser vaert ngdvendig & sette A opp med undervisning i de aktuelle fag. Den allmenne
saklighetsnormen er for gvrig en «sikkerhetsventil», og gir ikke domstolen kompetanse til & overprgve om arbeidsgiverens beslutning er
fornuftig og nedvendig.

For det tilfellet at lagmannsretten kommer til at rektors avgjerelse ligger innenfor arbeidsgivers styringsrett, men krenker den
allmenne saklighetsnormen, vil @stfold fylkeskommune subsidizert anfere at brudd pa saklighetsnormen ikke innebaerer en
endringsoppsigelse.

Dersom lagmannsretten kommer til at beslutningen ma anses som en endringsoppsigelse erkjenner @stfold fylkeskommune at
skolen har gatt frem i strid med arbeidsmiljglovens regler.

Ostfold fylkeskommune har nedlagt slik pastand:

1. Anken forkastes.

2. A betaler @stfold fylkeskommunes sakskostnader for lagmannsretten.

Lagmannsretten har kommet til det samme resultat som tingretten og bemerker:

Det forste spersmalet saken reiser er om Jstfold fylkeskommune har inngatt en arbeidsavtale med A som innebaerer at
arbeidsgiver ikke har anledning til & palegge han & undervise i andre fag enn realfag. Det er videre et spgrsmal om A eventuelt kan
utlede en slik rett pa bakgrunn av at han de siste 15 arene har undervist i realfag pa VG 1. | sa fall er sparsmalet om det foreligger en
endringsoppsigelse som eventuelt kan danne grunnlag for krav om ugyldighet og erstatning, slik A har nedlagt pastand om.

Frem til skolearet 2009/2010 underviste A i all hovedsak i realfag pa VG 1. For dette skolearet fikk han tildelt undervisning i andre
fag, nemlig TIP (teknikk og industriell produksjon) pa VG 1, verkstedarbeid og reparasjon vedlikehold. Han har opplyst at han i forste
rekke underviste i den teoretiske delen av fagene. Han beholdt sitt gamle kontor i E-blokken. Fra desember 2009 underviste han ogsa i
naturfag, ca 15 % av undervisningstiden.

For skolearet 2010/2011 ble A satt opp til & undervise i teknikk og industriell produksjon (TIP), na ogsa med praktisk undervisning.
Undervisningen foregikk i Verkstedbygget, hvor A ogsa fikk tildelt kontorplass. A har anfgrt at en sa betydelig endring i hans
arbeidsoppgaver ligger utenfor rektors styringsrett, og at beslutningen i realiteten er en endringsoppsigelse.

At A underviste i andre fag skolearet 2010/2011 skyldes i hovedsak at skolen i 2010 bestemte at det fra dette skolearet skulle
opprette et nytt studietilbud, kalt TAF (tekniske og allmenne fag). | den forbindelse ble det ansatt to nye leerere, se neermere ovenfor
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under rettens redegjoerelse for saken. A har anfert at ansettelsen av ny leerer i realfag var urettmessig i forhold til ham. Han gjer
gjeldende at han har samme undervisningskompetanse, og det var en forbigaelse av ham a ansette en ny realfagsleerer. Et alternativ
ville ogsa veert a tilby A etterutdannelse.

A har aldri undervist i realfag pa heyere klassetrinn enn VG 1, og han underviste her i P1, praktisk matematikk, og ikke i T1,
teoretisk matematikk. Ved a innfere TAF trengte skolen en leerer med formell kompetanse innen realfagene (minimum 60 studiepoeng)
til & undervise til og med VG 3 niva, herunder «Pabygg til formell studiekompetanse». A har vist til at han har undervisningskompetanse
pa teknisk fagskole og derfor har kompetanse til & undervise pa et hgyere niva enn VG 3. Lagmannsretten har ikke funnet dette
sannsynliggjort og mener, som skolen, at A ikke har den ngdvendige realfagskompetansen til & undervise pa VG 3, herunder «Pabygg
til formell studiekompetanse».

Skolen hadde lenge hatt svake resultater i faget matematikk og rektor var derfor ogsa opptatt av a fa en person med kompetanse
innen omradet fagdidaktikk innenfor matematikk og naturfagene. Hverken A eller andre realfagleerere ved skolen hadde slik
kompetanse. Dessuten var ca 10 % av stillingen tillagt funksjonen som koordinator for realfag ved skolen. Etter en samlet vurdering av
arbeidsgivers argumenter for a ansette ny fagleerer i matematikk, finner lagmannsretten at arbeidsgiver i forhold til A hadde rett til &
foreta en slik ansettelse.

A har videre anfart at skolen heller skulle ha tilbudt ham & styrke sin kompetanse, og at dette skulle veert pravd fer ny laerer i
realfag ble ansatt. Lagmannsretten kan ikke gi A medhold i anfarselen. Det legges til grunn at om A skulle ha gkt sin kompetanse i
tilstrekkelig grad ville dette veert et omfattende studium som A, i alle fall tidsmessig, ikke ville hatt muligheten til & gjennomfere for
skolearet 2010/2011. Det er videre pa det rene at A i forbindelse med Kunnskapslaftet, hvor skolene fikk tildelt etterutdanningsesmidler,
ikke benyttet seg av denne muligheten til & sgke midler til slik etterutdanning.

For a fylle realfagsundervisningen til den nye leereren fikk vedkommende tildelt mye undervisning i realfag pa fikk VG 1- niva. Da
ble det ikke slike undervisningstimer igjen til A. Han hadde imidlertid kompetanse i «yrkesrettede allmenfag» (en utdannelse som
formelt er bortfalt i forbindelse med Kunnskapslaftet, men lzererens kompetanse er uendret) og som landbruksmekaniker. A hadde
folgelig kompetanse til & undervise i teknikk og industriell produksjon, TIP, samt fagene verkstedarbeid og reparasjon/vedlikehold pa
VG 2 Kjoretoy.

Bakgrunnen for at A ikke fikk tilbud om & underviste i naturfag i skolearet 2010/2011var at det var blitt redusert undervisning i
Helse- og sosialfag (HS), hvilket medferte at skolen rapporterte inn to hele stillinger i overskudd knyttet til HS. Disse to leererne hadde
imidlertid kompetanse til & undervise i naturfag, og ble satt opp i disse fagene for & utnytte personalressursene rasjonelt. Etter dette var
det ikke noe «ledige» undervisningstimer til A i matematikk og naturfag dette skolearet.

Etter denne gjennomgangen av bakgrunnen for rektors valg, gar lagmannsretten over til & drefte om rektor i kraft av sin
styringsrett kunne bestemme at A i skolearet 2010/2011 skulle undervise i praktiske fag i Verkstedbygget.

| den sakalte Nekk-dommen, Rt-2000-1602, heter det falgende om arbeidsgivers styringsrett:

Arbeidsgiveren har i henhold til styringsretten rett til & organisere, lede, kontrollere og fordele arbeidet, men dette ma skje
innenfor rammen av det arbeidsforhold som er inngatt. Ved tolkingen og utfyllingen av arbeidsavtalene ma det blant annet
legges vekt pa stillingsbetegnelse, omstendighetene rundt ansettelsen, sedvaner i bransjen, praksis i det aktuelle arbeidsforhold
og hva som finnes rimelig i lys av samfunnsutviklingen.

Tilsettingsbrevene som A har mottatt fra @stfold fylkeskommune siden han begynte ved X vgs, forste gang i 1991, gir ingen
informasjon om hvilke fag A skulle undervise i. Det brukes kun formuleringer som «oppsigelig delstilling ved X videregaende skole»
eller «fast stilling ved X videregaende skole». Tilsettingsbrevet 21. oktober 1992 viste ogsa til at for stillingen gjaldt «lov om
videregaende oppleering». Lagmannsretten legger imidlertid til grunn at utlysningen i 1991 (80 % stilling) gjaldt en lzererstilling benevnt
«Fagleerer/adjunkt/lektor i matematikk, fysikk/kjemi og teknisk tegning» og at sgkere som hadde «undervisningskompetanse i
biltekniske fag» ville bli foretrukket. Dette fremgar av saksdokumentet «Sak nr. 38/91 i Skoleutvalget ved X videregaende skole». A ble
innstilt som nr.1. Pa denne bakgrunn mottok han et brev fra skolen 1. juli 1991 hvor han ble kjent med innstillingen, og hvor det ble
opplyst at tilsettingsutvalget i august/september ville foreta den endelige tilsettingen. Den samme prosedyren ble fulgt aret etter da det
ble utlyst en 20 % stilling i «realfag for H1». Ogsa da ble A innstilt som nr. 1.

Lagmannsretten legger til grunn at fylkeskommunen fulgte en ordinaer prosedyre da A ble ansatt. Dette innebzerer at
fylkeskommunen pa vegne av den enkelte skole lyste ut den undervisningsstillingen som skolen pa angjeldende tidspunkt hadde behov
for, men at tilsettingsbrevet bevisst ikke henviser til konkrete arbeidsoppgaver/fag idet behovet til skolen kan endre seg over tid. Den
enkelte leerer ble saledes i forbindelse med ansettelsen ikke formelt tildelt et konkret undervisningsomrade.

Arbeidsplikten for undervisningspersonell var inntatt i lov om videregaende oppleering, som det var vist til i As tilsettingsbrev, § 20
annet ledd som bl.a. bestemte:

Undervisningspersonalet har plikt til & undervise pa de trinn og i de fag og kurs som skolens ledelse fastsetter....

Loven er senere avlgst av Opplaeringslova fra 1998. | forarbeidene til loven, Ot.prp.nr.46 (1997-1998) side 98, pkt 18.2 1
«Generelt», heter det i annet avsnitt:

| vurderingane sine legg utvalet til grunn at kompetansekrava skal gjelde for tilsetjing i undervisning- og skoleleiarstillingar.
Desse krava skal saleis ikkje vere til absolutt hinder for @ endre innhaldet i stillingar etter tilsetjing. Ein slik fleksibilitet ser utvalet
som ngdvendig for & kunne disponere personalressursane rasjonelt.

| boken «Rektors styringsrett», (2012) av Bjgrn Eriksen heter det under pkt 9.6.3 side 236 «Rektors rett og plikt til & organisere,
lede, kontrollere og fordele arbeidet» ferste avsnitt under denne overskriften:

Innenfor de ovenfor nevnte begrensinger har en rektor full styringsrett. Rektor kan bestemme hvilke klasser en lzerer skal
undervise i, hvilke fag og pa hvilke tidspunkter.

Lagmannsretten legger til grunn at ovennevnte henvisninger illustrerer at det er en lang og fast praksis i skolen for at det
fastsettes kompetansekrav ved ansettelse i en undervisningsstilling, men at vedkommende, etter a ha blitt ansatt, ogsa har plikt til &
undervise i andre fag, forutsetningsvis nar man har kompetanse i angjeldende fag.

Arbeidsgivers styringsrett ma utgves innenfor en alminnelig saklighetsnorm, jf Rt-2001-418, Karste dommen. Her ble
saklighetsnormen formulert slik pa side 427:
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Styringsretten begrenses imidlertid ogsa av mer allmenne saklighetsnormer. Utgvelse av arbeidsgivers styringsrett stiller
visse krav til saksbehandlingen, det ma foreligge et forsvarlig grunnlag for avgjerelsen, som ikke ma vaere vilkarlig, eller basert
pa utenforliggende hensyn.

Nar det gjelder innholdet av domstolens previngsrett i forhold til saklighetsnormen vises det til Rt-2011-841. Saken gjaldt en
omplassering av en inspekter til en annen tilsvarende stilling ved Osloskolen etter at vedkommende hadde hatt samme tjenestested i
ca 20 ar. Hovedspgrsmalet i saken var om en slik beordring la innenfor rektors styringsrett. | avsnitt 58 utaler Hoyesterett falgende om
domstolens previngsadgang:

Domstolene skal ikke foreta noen generell overprgving av om arbeidsgivers beslutninger innenfor rammene for
styringsretten er pakrevde eller optimale. Sparsmalet er om det foreligger misbruk av styringsretten.

A har seerlig vist til at han ikke fikk beskjed om endringene i undervisningsopplegget pa forhand. Han har dessuten vist til at han
har hatt en del uenigheter med tidligere rektor, hvor det bl.a. skal ha vaert uttalt at A ikke bar undervise alene. En slik uttalelse skal ogsa
ha veert uttalt i matet han hadde med utdanningsleder Skaar-Sommer 21. mai 2010, hvor han mente at ogsa rektor B var til stede.

Det er pa det rene at A, som den eneste, ikke fikk utdelt timeplan for skolearet 2010/2011 pa et mgte som fant sted mellom
undervisningspersonalet og ledelsen 18. mai 2010. Lagmannsretten legger til grunn utdanningsleder Skaar-Sommers forklaring pa hva
som skjedde. Skolens ledelse hadde opprinnelig ikke tenkt & dele ut timeplanen denne dagen. Planlegging av timeplanen er en
lgpende prosess. | midten av mai var den ikke helt klar, og normalt blir det en del endringer frem til skolestart. Det kan da veere uheldig
om noen allerede har innrettet seg etter den forelgpige planen. Det kom imidlertid anmodninger om a fa se den forelgpige planen,
hvilket ble etterkommet. Timeplanen for A var imidlertid ikke klar, og han fikk derfor ikke utdelt en undervisningsoversikt pa dette motet.
Han ble imidlertid gjort kjent med rektors forelgpige timefordeling, jf As epost 19. mai 2010 til Frank Markussen med kopi til Skaar-
Sommer, hvilket var bakgrunnen for matet p4 Skaar-Sommers kontor 21. mai 2010.

Ledelsen hadde ikke et seermgte med A for fellesmotet 18. mai 2010. Ideelt sett kunne dette veert gnskelig. Det skal likevel
bemerkes at A i det foregaende skolear hadde fatt dreid sin undervisning til mer praktisk rettede fag, noe som innebar at endringen til
skolearet 2010/2011 ikke fremstod som sa ekstraordinzert. Det avgjgrende ma likevel veere at all ngdvendig informasjon ble gitt til A i
motet 18. mai 2010. Dette ga ham anledning til & fremme sine synspunkter pa de valg som da var foretatt, hvilket da A benyttet seg av,
ogsa ved a kontakte NITO, som i brev 14. juni 2010 tilskrev rektor for a fa en nazermere begrunnelse. Selv om det ikke ble avholdt et
seermgte med A er kravet til kontradiksjon ivaretatt. Lagmannsretten kan saledes ikke gi A medhold i at det har skjedd en
saksbehandlingsfeil. Som nevnt over ligger det utenfor rettens oppgave a vurdere om rektor valg var det optimale eller om det fantes
bedre Igsningsalternativer.

Det har ikke vaert annen bevisfaring enn As forklaring under ankebehandlingen knyttet til As anfgrsel om at det har vaert
uoverensstemmelser med tidligere rektor, og at det ogsa skal ha veert uttalt at A ikke ber undervise alene. Nar det gjelder matet pa
Skaar-Sommers kontor 21. mai 2010 benekter bade Skaar-Sommer og rektor at sistnevnte var tilstede pa metet. Skaar-Sommer kan
heller ikke erindre at det skal ha veert snakket om at A ikke kunne undervise alene eller noe i den retning.

Slik lagmannsretten vurderer situasjonen er det det ikke pa noen mate sannsynliggjort at rektors beslutning om at A skulle
undervise pa verkstedet bygger pa utenforliggende hensyn. Beslutningen er heller ikke vilkarlig og bygger pa et forsvarlig
avgjerelsesgrunnlag. Lagmannsretten bemerker likevel at skolens handtering av flyttingen av As kontorplass fremstar som lite heldig.
As pult ble ryddet og gitt til en ny leerer far A fikk varsel og anledning til selv a klargjgre kontorplassen for ny bruker. Dette var en lite
heldig fremgangsmate, selv om skolen nok ikke mente & opptre uheflig overfor A.

Lagmannsretten kan heller ikke se at A kan utlede en rett til kun & undervise i realfag pa bakgrunn av at han de siste 15 arene har
hatt slik undervisning.

Det er flere underettsdommer som slar fast at en leerer, til tross for lang tjenestetid ved en skole, ma finne seg i flytting til annen
skole. Dette er en noe annen problemstilling enn a fa tildelt andre undervisningsfag ved samme skole, men reiser etter lagmannsrettens
oppfatning neer beslektede problemstillinger. Sparsmalet om flytting av en leerer er ogsa behandlet av Hayesterett, jf Rt-2011-841 hvor
det heter i premiss 55:

Selv om A nok selv opplever overgangen som stor, kan jeg ikke se at endringene er sterre enn at en arbeidstaker ma finne
seg i dette. Jeg er enig med lagmannsretten i at det dels dreier seg om endringer i arbeids- og ansvarsomrader som A matte ha
akseptert selv om hun hadde fortsatt ved X skole. Det samme gjelder endringen av stillingens navn. Det er pa det rene at
undervisningsinspektarer ofte har undervisningsplikt. Den gkte reisevei det er snakk om, kan heller ikke vaere utenfor det
arbeidstaker ma finne seg i. Hun har fremdeles reelt sett en undervisningsinspekterstilling, med samme lgnn og innenfor det
geografiske omradet hvor hun opprinnelig var ansatt.

Lagmannsretten legger til grunn at et skifte av tjenestested med en ikke ubetydelig lengre reisevei og hvor man ikke lengre
arbeider sammen med de kolleger man kjenner og som man har veert knyttet til, objektivt sett paferer vedkommende en sterre endring
enn a fa nye undervisningsfag ved samme skole. Det skal ogsa bemerkes at A for skolearet 2009/2010 hadde mye av sin undervisning
i Verkstedbygget, men likevel slik at han dette skolearet hadde mer teori enn det pafelgende skolearet, hvor han i det alt vesentligste
underviste i praktiske fag.

For helhetens skyld bemerker lagmannsretten at det for skolearet 2011/2012 igjen har skjedd endringer ved at A da ogsa hadde
4-5 uketimer med teoriundervisning i matematikk og naturfag pa VG 1-niva. Dette har gkt ytterligere for skolearet 2012/2013. Rektor B
har forklart dette med at det er flere klasser med realfag, hvilket tilsa at det igjen var behov for As kompetanse pa dette omradet.

A har videre anfgrt at han for skolearet 2010/2011 ikke fikk en ordinger undervisningsstilling, men en «2laerer» stilling, som bl.a.
gikk ut pa at han skulle holde orden og disiplin i klassen. Han ferte fraveer og anmerkninger. Det var «leerer1» som utarbeidet prgvene,
rettet disse og satte karakterer. Det var ogsa «leerer1» som bestemte pa hvilken mate undervisningen skulle legges opp.

Det er pa det rene at A i en del undervisningstimer dette skolearet var satt opp som en sakalt «2lzerer». Dette er en pedagogisk
stilling som medfarer at enkelte klasser/elever har krav pa ekstra undervisningskompetanse., idet eleven har krav pa «seerlig tilpasset
undervisning». | kompetanseundersgkelsen som ble gjennomfart i forbindelse med

Reform 94 var A oppfert med «Spes.ped.1avd», og A hadde saledes kompetanse til & undervise elever som trengte ekstra
bistand. Det ma kunne legges til grunn at disse elvene i starre utstrekning enn andre kan by pa utfordringer i undervisningen, men
lagmannsretten kan ikke se at A av den grunn ikke var tildelt en ordinzer undervisningsstilling. Han var for gvrig ogsa kontaktleerer,
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hvilket det var satt av tid til i timeplanen. Om han selv har misforstatt innholdet i stillingen, eller at samarbeidet med «leerer1» ikke har
veert optimal, kan ikke tillegges betydning.

A har ogsa gjort gjeldende at rektor ikke tok hensyn til hans helsetilstand da han ble henvist til & undervise i praktiske fag. Han har
vist til en legeerkleering fra 6. september 2007 som opplyste at A hadde en kronisk sykdom som medfgrte behov for stabile
arbeidsforhold, og det ble anbefalt at arbeidsgiver tilrettela arbeidsplassen til hans behov.

Bakgrunnen for erkleeringen fra 2007 var at det var spersmal om a flytte A til undervisning i Verkstedbygget samtidig som han
skulle beholde kontoret i E-blokken, hvilket ville medfgre mye bzering av bgker mv. Skolen tok hensyn til dette i 2007. Senere har ikke A
opplyst om noen helseproblemer. Han har heller ikke gnsket & delta i medarbeidersamtaler hvor et slikt tema kunne veert naturlig & ta
opp, og han har ikke veert sykmeldt pa grunn av spesielle helseproblemer. Skolens navaerende ledelse har opplyst at de forst ble kjent
med erkleeringen rett i forkant av hovedforhandlingen i tingretten.

Lagmannsretten kan ikke se at det forela noen grunn for rektor til & underseke As personalmappe, hvor erklaeringen var arkivert, i
forbindelse med planleggingen av skolearet 2010/2011. Om A fortsatt hadde saerskilte helseproblemer ville det ha veert korrekt av ham
a ta dette opp med ledelsen da han ble kjent med hvilken undervisning han var tildelt dette skolearet, og ikke pa et vesentlig senere
tidspunkt. Det bemerkes at eventuelle helseproblemer heller ikke var bergrt i As forhandlinger med skolen hgsten 2010 eller i stevning
til Sarpsborg tingrett 27. januar 2011. Lagmannsretten finner det etter dette ikke sannsynliggjort at A hadde en seerskilt helsetilstand
som rektor var forpliktet til & hensynta da hun besluttet at A skulle undervise i praktiske fag skolearet 2010/2011.

A har etter dette tapt ankesaken og skal i henhold til hovedregelen i tvisteloven § 20-2 ferste ledd, jf annet ledd erstatte @stfold
fylkeskommunes sakskostnader for lagmannsretten. Etter tvisteloven § 20-2 tredje ledd kan retten, helt eller delvis, gjgre unntak fra
dette «hvis tungtveiende grunner gjer det rimelig». Etter bokstav ¢ kan det seerlig legges vekt pa «om saken er av velferdsmessig
betydning og styrkeforholdet partene imellom».

Lagmannsretten kan i noen grad se at saken har en velferdsmessig betydning for A. P4 den annen side medferte
undervisningsendringen ikke til noe gkonomisk tap for A, han var fortsatt pa den samme skolen og hadde i all hovedsak de samme
kollegaene han kjente og tidligere hadde arbeidet sammen med. At hans undervisning og hans kontor var flyttet til en annen bygning pa
skolen, kan i denne sammenheng ikke tillegges seerlig vekt. Lagmannsretten kan etter dette ikke se at «tungtveiende grunner gjor det
rimelig» a frita A for omkostningsansvaret.

@stfold fylkeskommune har fremlagt en omkostningsoppgave samlet palydende 59 800 kroner. Av dette utgjer utgifter til
partsrepresentant og vitner 8 000 kroner. Nevnte utgifter er ikke dokumentert, men synes fornuftig vurdert, og legges til grunn. QJstfold
fylkeskommunes prosessfullmektige har opplyst at fylkeskommunen har fradragsrett for inngaende merverdiavgift, og slik avgift er
derfor ikke krevd dekket av A. Lagmannsretten legger etter dette omkostningsoppgaven til grunn.

Dommen er enstemmig.
Slutning:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler A til @stfold fylkeskommune 59.800 -femtinitusenattehundre -kroner innen 2 -to
-uker fra dommens forkynnelse.
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