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Instans Asker og Baerum herredsrett - Dom
Dato  1992-06-01
Publisert RG-1993-241 (37-93)
Stikkord = Arbeidsrett. Oppsigelse. Bilgodtgjerelse. Arbeidsmiljgloven § 61 B og § 62.

Sammendrag Det forela avtale mellom partene om at arbeidstakeren skulle ha bilgodtgjerelse med kr. 4.620 pr. maned for kjering
mellom hjem og arbeidssted. Arbeidsgiverens ensidige oppsigelse av denne avtalen innebar en sa vesentlig
endring av ansettelsesvilkarene at den ble ansett som oppsigelse av stillingen, til tross for at arbeidstakeren selv
fratradte kort tid etter. Oppsigelsen var usaklig. Erstatningen ble satt til kr. 20.000, -.

Henvisninger: Arbeidsmiljgloven (1977) §61b, §62

Saksgang Dom 1. juni 1992 i sak nr. A 1936/91.
Om rettskraft

Parter Elsebeth Romvig (advokat Sigurd J. Klomsaet) mot Block Watne AS (advokatfullmektig Thomas Scheen).
Forfatter Dommerfullmektig Kristin Bomo med meddommere personalsjef Bjgrn H. Hallan og rerlegger Steinar Karlsen.

Henvisninger i teksten = Arbeidsmiljgloven (1977)

Litteratur Del Skriv

lenke  merknad

Sakens bakgrunn:

Saksgker, Elsebeth Romvig, ble ansatt hos saksgkte Block Watne AS 1. desember 1985. Fra 21.4.88 arbeidet hun som
salgskonsulent i henhold til tilsetningskontrakt av 21.4.88.

Ny tilsetningskontrakt ble inngatt fra 31.10.89 om stilling som salgssekretaer ved avdeling Follo/Romerike.
Avtale

Under henvisning til vart mete i dag bekreftes folgende:

1. Du plasseres midlertidig pa Belerasen med hovedansvar for salg av leilighetene pa D1 og D2. Start: 1.10.90.
2. Din stilling som salgssekreteer ved Dk Lillestram opprettholdes.

3. Det ytes salgsbonus stor kr. 750,- pr. solgt leilighet. Bonus utbetales etter at kjgpers egenkapital er betalt.

4. Det ytes ingen form for overtidsgodtgjerelse sa lenge salgsarbeidet pagar.

5. 1 den grad tiden strekker til, skal du yte sekretaerbistand til var byggeplassledelse.

Elsebeth Romvigs lenn som salgssekreteer ved avdeling Lillestrem var kr. 180.000,- i aret. Som salgssekreteer hadde hun ingen
form for bilgodtgjerelse. Som salgskonsulent i henhold til avtalen av 24.9.90 var ogsa hennes lgnn da kr. 180.000,- pr. ar. i tillegg
hadde hun salgsbonus pa kr. 750,- pr. solgt leilighet og seerskilt avtale om bilgodtgjerelse etter avtalen av 24.9.90. Sistnevnte avtale er
en ufullstendig skriftlig del av en muntlig overenskomst mellom saksgker og davaerende regionsjef i Block Watne AS.

| februar 1991 mottok Elsebeth Romvig skriv av 8.2.91 som inntas i det felgende:
Rutiner for faring av kilometerberegning.
Det er tidligere sendt ut rutiner pa dette i forbindelse med budsjettet.

Hovedregelen er at det er kjgring i forbindelse med utfering av tienesteoppdrag som skal godtgjeres. Ikke mellom bosted og
kontor/prosjektrigg.

| tillegg kommer:

For prosjektleder og byggeleder pa fast prosjektrigg betales det
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km-godtgjering for kjering utover 20 km fra bosted, hver vei.

For kjering mellom bosted og andre byggeplasser eller annet oppdragssted, betales km-godtgjering for kjering utover 7,5 km
regnet fra bosted.

Saksgker ga ved melding av 6.3.91 falgende svar:
Jeg mottok i dag en kopi av en intern melding datert 8/2 1991, angaende rutiner for fgring av kilometerberegning.
Jeg stiller meg uforstaende til hva som menes med dette og i hvilken grad det bergrer mitt arbeide pa Bolerasen.

Iflg. avtale er mine betingelser for oppdraget pa Bolerasen fastlagt i avtale av 24.9.1990. Derfor gar jeg ut ifra at det beror pa en
misforstaelse at du har sendt meg denne na.

Videre inntas intern melding av 11.3.1991 fra regionssjef Lars Inge Eliasson til Elsebeth Romvig:
DIN IM av 6.3.1991.

Rutinen for faring av kilometerberegning av 8.2.1991 er sendt deg og e@vrige som bergres av den. Som det fremgar av meldingen
vil du fa km-godtgjerelse for kjgring utover 20-km fra bosted, hver vei.
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Vedrgrende din avtale av 24.9.1990 sa var den basert pa en organisasjonsform som er passe. Region Follo finnes ikke lengre.
Distriktskontor Lillestram finnes heller ikke lengre. | tillegg er selskapets ordninger med firmabiler, kjgregodtgjerelse, telefoner,
mobiltelefoner etc. totalt forandret. Den her aktuelle ordningen er ikke spesielt laget for deg eller var region, men felles for hele
selskapet i hele landet.

Jeg regner med at du har forstaelse for tillempningene av ordningen.

Ytterligere korrespondanse ble fart mellom partene.

Ved brev av 22.4.1991 fra regionsjef Lars Inge Eliasson til Elsebeth Romvig ble avtale av 24.9.1990 sagt opp.
Brevet inntas i det falgende:

Jeg viser til vart mete 11. april og dagens telefonsamtale.

Du gnsket en formell avklaring av forholdet mellom den avtale av 24.9.1990 som du inngikk med davaerende regionsjef Svein Erik
Eggen, og var bedrifts IM'er av 8.2.1991 og 28.2.1991 som regulerer godtgjgrelsen for kjegring til og fra arbeid og maneds-/arskort for
bompenger.

Jeg vil preve & klargjere dette slik.
1. Avtale av 24.9.1990 sies herved opp med virkning fra 1.8.1991.
2. Inntil 1.8.1991 far du dekket kjaring til og fra Belerasen etter statens regulativ, uten fratrekk for de ferste 20 km i hver retning.

3. Arskort for bompengeringen betales ikke av Block Watne, men du far dekket avgiften for reell kjering til og fra arbeid, inntil
1.8.1991, og for avgifter i forbindelse med eventuell kjgring i tieneste.

4. Etter 1.8.1991 er Bolerasen a betrakte som ditt faste arbeidssted og erstatning for kjgring til og fra arbeid inngar ikke.

Jeg haper at vi med dette har fatt en formelt riktig avklaring av saken og forutsetter at var oppdragsgiver og vare kunder ogsa i
fortsettelsen far den gode behandling som de har krav pa.

Etter mottagelse av dette brev sekte saksgker juridisk bistand.

3.5.1991 ble saksgker tilbudt deltidsstilling som sekreteer pa Lillestrem-avdelingen. Tilbudet gjaldt en stilling pa under halv tid og
ble
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avslatt av saksoker.
Saksgker fikk lann i henhold til avtalen av 24.9.1990 og brev av 22.4.1991 fram til 1.8.1991.
Korrespondanse ble fgrt mellom partenes prosessfullmektiger, og forhandlingsmete ble avholdt 28.6.1991.
Fra 1.8.1991 uteble saksgker fra arbeidet, og lannsutbetalinger ble stoppet.
Saksgker tiltradte i ny jobb for annen arbeidsgiver 13.8.1991.

| lopet av den tiden saksgker arbeidet med salg av leilighetene i Balerasen, ble Block Watnes avdeling pa Lillestrom slatt sammen
med avdelingen pa Jessheim til et felles kontor pa4 Hvam. Dette betad at kontorene pa Lillestrem og Jessheim ble nedlagt.

Leilighetene i Balerasen var eid av Ski kommune som hadde engasjert Block Watne til & utfere oppdraget med salg av
leilighetene. | henhold til avtale mellom Ski kommune og Block Watne fikk Block Watne en betaling i starrelsesorden ca. kr. 250.000,-
for & utfere salgsarbeidet i lgpet av en 14 maneders periode.

Stevning til Asker og Beerum herredsrett med pastand om erstatning i forbindelse med oppsigelse i arbeidsforhold innkom retten
30.12.91.

Det har veert utvekslet prosesskrifter i saken, og hovedforhandling ble avholdt for Asker og Baerum herredsrett 11.5.92.

Saksgkte har nedlagt pastand om at saken ikke tas til behandling etter arbeidsmiljglovens regler, i det saksokte hevder at
saksgker ikke er oppsagt eller avskjediget fra sin stilling.

Retten besluttet under saksforberedelsen at avgjgrelsen om det foreligger oppsigelse eller avskjed treffes under
hovedforhandlingen.

Det forste spersmal retten skal ta stilling til er etter dette om saken er av en slik art at den skal behandles av Asker og Baerum
herredsrett etter arbeidsmiljglovens prosessregler.

Saksgkers anfarsler:

Saksgker hevder at oppsigelsen av avtalen av 24.9.1990 representerer en usaklig oppsigelse av hennes arbeidsforhold og at
saken derfor skal fremmes for Asker og Baerum herredsrett etter arbeidsmiljglovens prosessregler i henhold til arbeidsmiljglovens § 61
B.

Den endring av saksgkers arbeidsavtale som ble foretatt ved ovennevnte brev av 22.4.1991, er en endring i saksgkers
arbeidsavtale som arbeidsgiver ikke ensidig kan diktere.

Avtalen av 24.9.90 innebaerer etter muntlig overenskomst med den gang regionsjef Svein Erik Eggen rett til bilgodtgjerelse etter
statens satser for all kjgring med fradrag for de ti kilometerne nzermest hjemmet, hver vei.

Da saksgker arbeidet som salgssekreteer ved Lillestremkontoret, hadde hun ti km vei til jobben.

Da hun begynte i salgsjobben pa Beglerasen, fikk hun 45 km vei. Det var en klar forutsetning for & ta salgsjobben pa Bglerasen at
hun fikk dekket merutgiftene til kjering.

Nar arbeidsgiver sa opp avtalen, betgd det en reduksjon i hennes inntekt pa ca. 60.000 kr. i aret.

Saksgker hevder at arbeidsgiver overhodet ikke har tatt initiativ til
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forhandlinger for de dikterte endringen i avtalen.
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Arbeidsmiljglovens preseptoriske regler med formkrav til oppsigelse av et arbeidsforhold er ikke iakttatt.
Det hevdes videre at arbeidsgiver har bevisbyrden for at saklig grunn for oppsigelse foreligger, noe som ikke er tilfellet her.

Det vises til at tillitsvalgte ikke har deltatt i dreftelser med arbeidsgiver vedrgrende arbeidsgivers fremgangsmate i saken.
Saksgker stiller i det hele tatt spgrsmalstegn ved i hvilken grad arbeidsgiver i det hele tatt har vurdert sin fremgangsmate og de
konsekvenser denne kunne fa for sakseker.

Saksgker hevder at avtalen av 24.9.1990 er gunstig for arbeidsgiver under henvisning til at saksgker etter avtalen ikke har rett til
overtidsgodtgjerelse til tross for at stillingen medfarte betydelig grad av overtidsarbeide.

Saksgker hevder at maten arbeidsgiver har gatt fram pa har gjort at sakseker har folt seg presset ut av sin stilling. Hun har folt
seg urettferdig og darlig behandlet av arbeidsgiver.

Saker hevder at hun har krav pa Ignn fra 1.8.1991 frem til dom i saken. Det hevdes videre fra saksgkers side at det ikke skal
gjeres fradrag for inntekter hun har i den nye jobben.

Saksgker nedla slik pastand:

«1. Saken fremmes.
2. Elsebeth Romvig tilkjennes erstatning fastsatt etter rettens skjenn, begrenset oppad til kr. 100.000,-.
3. Elsebeth Romvig tilkjennes sakens omkostninger.»

Saksoktes anfersler:

Saksgkte hevder at Elsebeth Romvig ikke er oppsagt fra sin stilling. Det understrekes fra saksgktes side at det ikke har veert noe
a utsette pa det arbeidet saksgker har utfert og at det aldri har veaert meningen & si henne opp fra stillingen eller presse henne ut pa
noen mate.

Det at saksgker uteble fra jobben fra 1.8.1991 ble tolket som at saksgker selv sa opp sin stilling.

Arsaken til at Elsebeth Romvig ble fratatt sin bilgodtgjgrelsesordning var vanskelig skonomi i selskapet. Det hevdes at Block
Watne har hatt en reduksjon i antall ansatte fra 1.900 til 300 i Igpet av ca. 5 ar. Det hevdes fra saksgktes side at endringen i saksgkers
arbeidsvilkar ikke er stgrre enn det arbeidsgiver hadde rett til & foreta uten at dette er en oppsigelse av arbeidsforholdet. Tilsvarende
endringer ble gjennomfart ogsa for de andre ansatte i selskapet. Da saksgker ble tilbudt deltidsstilling som sekreteer i begynnelsen av
mai 1991, var dette ikke ment som et tilbud om alternativ stilling ved oppsigelse. Det var kun ment som en valgmulighet for saksgker.

Saksgkte nedla slik pastand.
«1. Prinsipalt:
Saken tas ikke til behandling etter arbeidsmiljglovens regler.
Subsidieert:
Saksgkte frifinnes.
2. Saksgkte tilkjennes sakens omkostninger.
Retten bemerker:

Retten finner det bevist at saksgker hadde en muntlig avtale med
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arbeidsgiver, gjennom daveerende regionsjef Svein Erik Eggen, om bilgodtgjerelse slik som hevdet av saksgker.

Etter overenskomsten skulle Romvig fa dekket 70 km av kjgring tur/retur hjem - arbeidssted, samt all kjering i arbeidet. Det som
ble fratatt henne ved oppsigelse av avtalen, var dekning for de nevnte 70 km med ca. tre kr. pr. km.

Ved & regne 22 dager kjgring pr. maned, kommer en frem til kr. 4.620,- pr. maned, og noe over kr. 50.000,- pr. 11 maneder (et
arbeidsar eksklusiv ferie).

Retten finner videre & legge til grunn at bilgodtgjerelsesordningen var avgjerende for at Elsebeth Romvig sa ja til a ta stillingen
som salgskonsulent pa Bglerasen.

Da avtalen ble sagt opp, var Block Watne AS' kontor pa Lillestram nedlagt.

| brevet med meddelelse om oppsigelsen sto ogsa at Belerasen deretter skulle vaere a betrakte som Romvigs faste arbeidssted;
dette i motsetning til Lillestrem som var fast arbeidssted i.h.t. avtalen som ble sagt opp.

Det ble ikke vurdert fra arbeidsgivers side a tilby saksgker annen stilling i selskapet pa tidspunktet avtalen ble sagt opp. Retten
legger til grunn at arbeidsgiver ikke tok initiativ til draftelser eller forhandlinger med saksgker.

| utgangspunktet ble hennes bilordning endret som ledd i en endring av selskapets bilordning generelt.

Naveerende regionsjef Eliasson, som formidlet endringen til Romvig, kjente i utgangspunktet ikke til Romvigs szeravtale, men ble
kjent med denne etter samtale med Svein Erik Eggen i februar 1991. Eliasson fant likevel at denne kunne endres, og gjennomfarte
dette pa den mate som fremgar ovenfor.

Ovennevnte betyr at saksaker pr. 1.8.1991 av arbeidsgiver ikke ble gitt annet valg enn & akseptere a fortsette i stillingen pa vilkar
som tilsvarer en lgnnsreduksjon pa ca. 30%.

Saksgker ble ikke pa noen mate informert om sine rettigheter av arbeidsgiver.
Retten finner det ikke bevist at arbeidsgiver pa noe tidspunkt gnsket a presse saksgker ut av stillingen.
Retten legger til grunn at Romvig unnlot & mete pa jobb som en falge av at hun ikke aksepterte de endrede betingelser.

Det kan hevdes at saksgker burde ha fortsatt i stillingen og krevet betingelsene i avtalen av 24.9.1990 innfridd. At hun valgte a
innga i et nytt arbeidsforhold og unnlate & fortsette salgsarbeidet pa Bolerasen har i betydelig grad medvirket til rettens tvil i spersmalet
om saken er en oppsigelsessak som skal fgres etter prosessreglene i Arbeidsmiljgloven.
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Retten har likevel kommet til at oppsigelsen av avtalen av 24.9.1990 innebar en sa vesentlig endring av saksgkers
ansettelsesvilkar at oppsigelsen ma bli & betrakte som en oppsigelse av saksgker fra stillingen i relasjon til spgrsmalet om saken kan
reises etter Arbeidsmiljglovens prosessregler.

Retten har her lagt til grunn at avtaleoppsigelsen innebar et brudd
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pa en klar forutsetning for at saksgker sa ja til jobben pa Belerasen.
Saken blir etter dette & fremme for Asker og Beerum Herredsrett etter Arbeidsmiljglovens prosessregler.
Retten skal heretter ta stilling til saksgkers pastand om erstatning som er krevet etter AML § 62.
Et vilkar for a fa erstatning etter denne bestemmelse er at oppsigelsen er usaklig.

Ved vurderingen av dette sparsmal legger retten til grunn at arbeidsgiver ikke har dreftet forholdet med arbeidstager for
oppsigelse av avtalen av 24.9.1990 ble foretatt. Endringene i saksgkers arbeidsvilkar ble diktert ved ensidige direktiver fra arbeidsgiver,
uten at saksgkers uttalelser ble sgkt innhentet.

Videre legger retten til grunn at arbeidsgiver ikke i tilstrekkelig grad har vurdert konsekvensen for saksgker av de endringer som
ble bestemt gjennomfart. Arbeidsgiver synes ikke a ha foretatt beregninger pa hvilke gkonomisk betydning de besluttede endringer ville
medfere for Elsebeth Romvig.

Arbeidsgiver har heller ikke i forbindelse med oppsigelsen av avtalen av 24.9.1990 tilbudt saksgker alternative jobbtilbud i
selskapet, og det er ikke dokumentert om det fra arbeidsgivers side er foretatt vurdering av muligheten for a gi noe slikt tilbud.

Det er fra arbeidsgivers side paberopt darlig gkonomi i selskapet som arsak til endringene i saksgkers og andre ansattes
arbeidsvilkar.

Retten finner at det ma paligge arbeidsgiver & dokumentere at selskapets gkonomiske situasjon var slik at de besluttede
endringer var ngdvendige. Slik dokumentasjon har ikke funnet sted for retten.

Retten finner etter dette at saksoker er & anse som usaklig oppsagt fra sin stilling i Block Watne AS.
Vedrgrende kravet om erstatning og utmaling av denne bemerker retten:

Frem til 1.8.1991 ble det ikke foretatt noen reduksjon av saksgkers lgnn og bilgodtgjerelse. Det skonomiske tap saksgker har lidt
skriver seg fra manglende Ignnsutbetaling fra 1.8.1991.

Saksgker tiltradte i ny jobb med lgnn tilsvarende som i tidligere stilling fra 13.8.1991.

Retten legger til grunn at saksgker ikke har veert utsatt for «mobbing» eller presset ut av stillingen slik som hevdet fra hennes
side. Saksgker tok konsekvensen av arbeidsgivers handlinger ved a skaffe seg ny jobb, tiltre i ny stilling og utebli fra den tidligere
jobben i stedet for a bli i stillingen og fortsette & gjere krav pa sine rettigheter i henhold til avtalen av 24.9.1990.

Pa den annen side finner retten at saksgker har veert utsatt for en klanderverdig saksbehandling fra arbeidsgivers side. Saksgker
hevder ikke & ha mottatt bonus for salg av tre boenheter pa Bglerasen. Retten legger dette til grunn som korrekt og lar bonus innga i
erstatningssummen med tilsammen kr. 2.250,-.

Det er ikke opplyst om saksgker har feriepenger til gode slik at slike ikke er innberegnet i erstatningssummen.

Retten finner at erstatningen saksegker har krav pa skjgnnsmessig ber settes til kr. 20.000,-.
Side 247

Saksgker har krevet saksomkostninger dekket av motparten med kr. 26.500,-.

Saksgker har vunnet saken og gis medhold i sitt krav pa dekning av saksomkostninger.
Slutning:

1. Saken fremmes for Asker og Beerum Herredsrett.
2. Saksokte demmes til &4 betale saksoker erstatning med kr. 20.000,-.

3. Saksokte dekker saksokers omkostninger med kr. 26.500,-.
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