
LA-2013-81253  Flaggsak 

Instans Agder lagmannsrett - Dom

Dato 2014-02-19

Publisert LA-2013-81253

Stikkord Arbeidsgivers styringsrett. Beredskapsvakt.

Sammendrag Lagmannsretten kom til at en kommunalt ansatt avdelingsingeniør ikke i tillegg var ansatt i deltidsstilling som 

beredskapsvakt. Vaktordningen ansett som en funksjon knyttet til stillingen som avdelingsingeniør. Det lå innenfor 

arbeidsgivers styringsrett å beslutte at avdelingsingeniøren ikke skulle delta i beredskapsvakten etter 

omorganisering.

Saksgang Tønsberg tingrett TTONS-2012-99432 - Agder lagmannsrett LA-2013-81253 (13-081253ASD-ALAG). Anke til 

Høyesterett ikke tillatt fremmet, HR-2014-1172-U.

Om rettskraft

Parter Tjøme kommune (advokat Hanne Lyngstad Solberg) mot Torild Berg (advokat Kirsten Johansen Rydne).

Forfatter Lagdommer Jan Morten Olsen. Lagdommer Øistein Langbakk. Lagdommer Erik Holth. Meddommere: Personalsjef 

Jorunn Marie Matre Estensen. Regionleder Bitte Fosseid Lund.

Henvisninger i teksten Arbeidsmiljøloven (1977) §62 | Arbeidsmiljøloven (2005) §8-2, §10-3, §10-4, §10-5, §15-1, §15-7, §15-12 | 

Tvisteloven (2005) §20-2, §20-9

Avgjørelser Del 

lenke

Skriv 

merknad

Saken gjelder tvist om kommunen med hjemmel i arbeidsgivers styringsrett kan treffe beslutning om at en arbeidstaker skal tre ut 

av en vaktordning for beredskap, eventuelt om det foreligger en gyldig endringsoppsigelse.

Ved vedtak i ansettelsesutvalget 11. mars 1998 ble Torild Berg ansatt i fast stilling som avdelingsingeniør ved kommunalteknisk 

avdeling i Tjøme kommune. I stillingsannonsen het det følgende om stillingen:

«De viktigste ansvars- og arbeidsområdene vil være:

- Teknisk og økonomisk oppfølging av kommunale VVA-anlegg.

- Anleggskontroll av private anlegg som skal overtas av kommunen.

- Prosjektledelse ved entrepriser.

- Planlegging av mindre VVA-anlegg

- Ledelse av drifts- og vedlikeholdsavdelingen.

Arbeidssituasjonen kan tilsi at andre oppgaver kan bli tillagt stillingen.

Stillingen inngår i hjemmevaktordningen med godtgjørelse etter avtale.

Leder for drifts- og anleggsavd. er nærmeste foresatte.

Det søkes etter medarbeider med utdannelse fra ingeniørhøgskole eller tilsvarende, innen anlegg eller kommunlateknikk.

Stillingen lønnes i st.kode 7018 ltr. 35.»

I ansettelsesbrevet av 11. mars 1998 het det at «ansettelsen skjer på de vilkår og med de plikter som følger av gjeldende lover, 

reglementer og tariffavtale.»

Høsten 1999 ble det utarbeidet stillingsbeskrivelser for de ansatte i Tjøme kommune. Stillingsbeskrivelsene ble utarbeidet på 

grunnlag av en mal som den enkelte arbeidstaker fylte ut. Basert på den malen Torild Berg fylte ut ble hennes ansvarsområde og 

oppgaver beskrevet slik i hennes stillingsbeskrivelse:

«2.1. Følgende ansvarsområde(r) er tillagt stillingen:

2.1.1. Stillingen er tillagt ansvar for vann, avløp og samferdsel, samt prosjektledelse ifm. anleggsprosjekter innen 

fagområdet.

2.1.2. Oppgavene består primært av den daglige ledelsen av uteseksjonen, samt samferdselsanlegg. 

Saksbehandlingsoppgaver tilknyttet fagområdet.

2.1.3. Stillingen innehar lederansvar for etatens uteseksjon.»

Frem til 1995 var det en begrenset beredskapsordning i Tjøme kommune. Ordningen er beskrevet slik i vedtak 15. mars 1995 i 

hovedutvalg for kommunalteknikk:

«Beredskapen i dag gjelder prinsipielt renseanlegg, pumpestasjoner og ledninger i helgene, samt brøyting hele uken. 

Dette er fordelt på 3 personer fra uteavdelingen og gjelder ukentlig fra 15. oktober til 15. april.

Fra 15. april til 15. oktober er det bare vakt fra fredag kl. 15.00 til mandag kl. 07.30.

Dette gjelder bare renseanlegg, pumpestasjoner og tilhørende ledninger. Utover denne tiden er det ingen form for 

beredskap.»

Blant annet som følge av ny hovedutslippstillatelse for kommunen krevde fylkesmannen utvidet beredskap. Den nye beredskapen, 

som ble vedtatt av administrasjonsutvalget 20. desember 1995, hadde slikt innhold:
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«1. Det innføres fast beredskap for akutt vannlekkasje, oversvømmelser, renseanlegg, pumpestasjoner, ledningsanlegg og veier. 

Beredskapen startet 1.1.96.

Vakten fordeles på 3 personer fra 1.11 til 31.3 og 5 personer fra 1.4 til 31.10.

Tilgjengelighetsvakt/bakvakt etableres samtidig, og fordeles på 5 personer.

2. Ordningen kan sies opp/endres med 6 måneders varsel.»

Som det fremgår av vedtakene er hjemmevaktordningens funksjon beredskap for teknisk svikt eller andre problemer utenom 

ordinær arbeidstid og dekker akutt vannlekkasjer og oversvømmelser, hendelser knyttet til renseanlegg, pumpestasjoner og veier. I 

vaktordningen inngår også oppdrag knyttet til kommunale parkeringsplasser, gjestehavner og bygningsmasse.

Berg var en av flere medarbeidere som inngikk i beredskapsvakten. Det var fire-fem ansatte som hadde vakt etter ordinær 

arbeidstid èn uke ad gangen. Berg inngikk i vaktstyrken fra hun tiltrådte stillingen i 1998. Frem til og med 2008 hadde hun vakter i 

sommerhalvåret, mens hun fra 2009 har hatt helårlige vakter. Ytterligere en ingeniør, Tran Nguyen, har fra 2007 deltatt i vaktordningen. 

De øvrige deltakere har vært leder av kommunalteknisk avdeling, driftsoperatører, fagarbeidere og vaktmestere.

I de første årene ble deltakerne i ordningen kompensert i form av lønn og/eller avspasering, mens de senere ble kompensert i 

form av lønn. Etter at det kun ble utbetalt lønn som kompensasjon, har Bergs godtgjørelse for vakten variert fra kr 33.293 til kr 92.979 

pr. år, med et gjennomsnitt på ca. kr 57.000 i perioden 2002-2013.

Beredskapsordningen er rettslig forankret i den kommunale Hovedtariffavtalen punkt 4.3 og pkt. 4.3.2, som lyder slik:

«4.3 Vaktordninger

Behovet for og omfanget av vaktordninger skal drøftes med arbeidstakernes tillitsvalgte før vaktordningen iverksettes, jf. 

arbeidsmiljøloven § 10-3.

Vaktplan

Vaktordningen skal innarbeides i en plan, jf. arbeidsmiljøloven §§ 10-3, 10-4 og 10-5.

Arbeidstakerne plikter å delta i den vaktordning som blir etablert.

4.3.2. Beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet (hjemmevakt)

Med beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet forstås en vaktordning der arbeidstakeren er tilgjengelig og kan varsles på den 

måten som arbeidsgiver finner formålstjenlig. For beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet gjelder arbeidsmiljøloven § 10-4 (3). For 

øvrig vises til B-rundskriv nr. 59/92.»

Tjøme kommune har gjennomført flere organisasjonsmessige endringer de senere årene. Frem til oktober 2005 hadde man en 

etatsmodell, hvor teknisk etat var inndelt i tre avdelinger; Byggesak, Kommunalteknikk og Bygg og eiendom. Fra oktober 2005 til 

september 2009 baserte man seg på en virksomhetsmodell med en virksomhet inndelt i tre enheter direkte underlagt rådmannen; 

Teknikk og miljø, Kommunalteknikk og Bygg og eiendom. Fra september 2009 til august 2011 til august 2011 var virksomheten Teknikk 

og miljø underlagt rådmannen med fire underavdelinger; Byggesak, Kommunalteknikk, Bygg og eiendom og Plan.

I 2011 gikk kommunen bort fra virksomhetsmodellen og over til en inndeling etter kommunalområder. Teknisk sektor ble nå 

benevnt Plan, Teknikk og Miljø, som ble inndelt i fire enheter; Forvaltning, Utvikling, Drift og vedlikehold og Plan, alle underlagt en 

kommunalsjef. Kommunalsjef Gunnar E. Rougnø sendte den 15. april 2011 brev til alle i virksomheten, hvor bl.a. følgende 

fremkommer:

«Som kjent er vi for tiden inne i en omorganiseringsprosess, og jeg viser i den anledning til allmannamøte i 

kommunestyresalen 11/2.

I omtalte møte ble det lagt frem en skisse over forslag til ny organisasjonsplan med ønske og oppfordring om innspill og 

kommentarer. Det var enighet om at «høringsperioden» skulle vare frem til 28/2.

Til orientering er det ikke mottatt innspill eller kommentarer på selve organisasjonsmodellen, men gjennom prosessen har 

det fremkommet bekymringer for alle de oppgavene som virksomheten skal løse kontra tilgjengelige ressurser. Dette er et 

forhold som gjør seg gjeldende i alle deler av virksomheten og som undertegnede vil ta på største alvor.

... ... ... ...

Denne omorganiseringen er som tidligere meddelt et grep for å møte fremtidige utfordringer, men en omorganisering vil 

ikke alene løse alle behov. Det er derfor all grunn til å ha fokus på balansen mellom forventninger og mulighetene til å oppfylle 

disse. En av målsettingene er å skape en jevnere fordeling av belastningen på den enkelte medarbeider der hvor denne er 

skjevfordelt, samt rendyrke og tydeliggjøre de forskjellige fagområdene virksomheten forvalter. Videre er det et overordnet mål å 

sette fokus på servicen til våre «kunder.»

Ny organisasjonsplan er nå vedtatt. Det igangsettes nå et arbeid med å rekruttere fagledere til hhv. «forvaltning», «drift, 

vedlikehold og service» og «utvikling». Den videre prosess blir bl.a. å tilrettelegge og organisere oppgavefordelingen, samt å gå opp 

grensene mellom de respektive fagområdene. Dette vil nødvendigvis ta noe tid så det er vanskelig å gi eksakt dato for når den nye 

organisasjonsplanen skal tre i kraft, men målsettingen er snarest mulig.»

Et nytt informasjonsbrev ble sendt 18. august 2011 fra kommunalsjefen til alle ansatte i Plan, Teknikk og Miljø. Av brevet fremgår 

bl.a. følgende:

«Ny organisasjon ble vedtatt å gjelde fra 1/8-11, men grunnet ferieavvikling har det ikke vært mulig å få dette til. Det er nå 

bestemt at alle ansatte i PTM skal forholde seg til ny organisasjonsplan fra mandag 22.8.2011. Det betyr at man må forholde 

seg til ny plan og noen må også forholde seg til nye overordnede personer.

Dette betyr ikke at alt er på plass. Vi har mange praktiske oppgaver foran oss hvor ansvar og oppgaver skal flyttes på, 

men dette må vi gjøre i fellesskap dersom vi skal lykkes. Den videre prosess blir således å tilrettelegge og organisere 

oppgavefordelingen, samt å gå opp grensene mellom de respektive fagområdene/avdelingene.

... ... ...
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De respektives roller finner dere i organisasjonsplanen.

Det er nedsatt et arbeidsutvalg bestående av Roger Leegaard, Arve Bockelie og Ulf Carlsen som har som hovedoppgave 

å legge frem forslag til omfordeling av ansvar og oppgaver.»

Den vedtatte organisasjonsplanen for PTM var vedlagt brevet. Planen viste at Torild Berge ble flyttet fra avdeling for Drift, 

vedlikehold og service til avdeling for Forvaltning.

Ved fordelingen av ansvarsområder og arbeidsoppgaver ble det besluttet at beredskapsordningen skulle sortere under avdelingen 

for Drift, vedlikehold og service. I denne avdelingen er det ansatt fagarbeidere utedrift, driftsoperatør og vaktmestre foruten renholdere. 

Det ble besluttet at kun ansatte i denne avdelingen skulle delta i vaktordningen. Det innebar at Torild Berg og Tran Nguyen, som ble 

overført til henholdsvis avdeling Forvaltning og avdeling for Utvikling, ble tatt ut av beredskapsordningen.

Som det fremgår av det siterte fra brevet av 15. april 2011 fra kommunalsjefen, ble det avholdt allmannamøte den 11. februar 

2011, hvor skissen til ny organisasjonsplan ble presentert. Torlef Hovden, som er tillitsvalgt for NITO i Tjøme kommune, har forklart at 

han, enten før eller på allmannamøtet, spurte kommunalsjef Rougnø om Berg ville bli tatt ut av vaktordningen som følge av 

omorganiseringen. Kommunalsjefen skulle da ha svart at Berg ikke ville bli tatt ut, noe Hovden videreformidlet til Berg. Torild Berg har 

forklart at det var først rundt 20. desember 2011 hun ble klar over at hun ikke skulle fortsette i vaktordningen. Kommunalsjef Rougnø 

bestrider på sin side at han har sagt at omorganiseringen ikke skulle få konsekvenser for Berg. Han har forklart at han på allmøtet 

uttalte at ingen skulle miste arbeidet pga. omorganiseringen, men at det kunne bli endringer i oppgavene.

Torild Berg har ment at det ligger utenfor arbeidsgivers styringsrett å ta henne ut av hjemmevaktsordningen, mens kommunen har 

ment at det ligger innenfor. Det er avholdt flere møter mellom Berg/tillitsvalgte og kommunen uten at man har kommet til enighet. 

Kommunen sendte endringsoppsigelse til Berg 29. mars 2012.

Ved stevning av 15. juni 2012 reiste Torild Berg sak mot Tjøme kommune ved Tønsberg tingrett med krav om at oppsigelsen 

kjennes ugyldig og at kommunen betaler sakskostnadene. Tjøme kommune innga tilsvar og begjæring om at Torild Berg skulle fratre 

funksjonen i hjemmevaktordningen. Tønsberg tingrett avsa kjennelse 3. oktober 2012 hvor begjæringen om fratreden ikke ble tatt til 

følge.

Tønsberg tingrett avsa 21. februar 2013 dom med slik domsslutning:

«1. Oppsigelsen av Torild Berg kjennes ugyldig.

2. Tjøme kommune v/ordføreren dømmes til innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse å betale oppreisningserstatning til Torild 

Berg med kr 30.000,- - kronertrettitusen - med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall og til betaling skjer.

3. Tjøme kommune v/ordføreren dømmes til innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse å betale saksomkostninger til Torild Berg 

med kr 123.000,- - kroneretthundreogtjuetretusen - med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.»

Om sakens bakgrunn, partenes anførsler og tingrettens vurdering, vises til tingrettens dom. Tjøme kommune har anket dommen 

til Agder lagmannsrett. Det er anført at tingrettens bevisbedømmelse og rettsanvendelse er feil. Torild Berg har tatt til motmæle og 

nedlagt påstand om at anken forkastes. Ankeforhandling ble holdt i tinghuset i Tønsberg 28. og 29. januar 2014. Torild Berg avga 

forklaring og det ble mottatt forklaring fra fem vitner. Det ble foretatt slik dokumentasjon som rettsboken viser.

Tjøme kommune har lagt ned slik påstand:

«1. Tjøme kommune frifinnes.

2. Torild Berg dømmes til å betale Tjøme kommunes sakskostnader for tingrett og lagmannsrett.»

Tjøme kommune har i hovedtrekk gjort gjeldende følgende påstandsgrunnlag:

Prinsipalt anføres det at avgjørelsen om å ta Torild Berg ut av beredskapsordningen er en endring som ligger innenfor 

arbeidsgivers styringsrett. Verken Bergs arbeidsavtale eller andre dokumenter gir henne en ubetinget rett til å delta i vaktordningen. 

Som arbeidsgiver har kommen etter hovedtariffavtalen kap. 1 punkt 4.3 ansvaret for å organisere beredskapsvakter og har styringsrett 

over etablerte vaktordninger. Bergs deltakelse i vaktordningen har variert i den tiden hun har vært ansatt i kommunen, noe som tilsier at 

ordningen ikke var tenkt å være permanent. At godtgjørelsen for deltakelse har variert, viser også at arbeidsgiver kan gjøre endringer i 

vaktordningen og deltakelsen i den. Heller ikke det forhold at Berg i flere år har vært en del av vaktordningen gir henne en rett til videre 

deltagelse.

I den utstrekning endringen ligger innenfor arbeidsgivers styringsrett har saksbehandlingen vært forsvarlig og det foreligger et 

forsvarlig grunnlag for avgjørelsen. Grunnlaget er ikke vilkårlig eller basert på utenforliggende hensyn.

Når Torild Berg er tatt ut av vaktordningen, er det begrunnet med en organisasjonsendring som skjedde med virkning fra 1. januar 

2012. Fra dette tidspunkt ble alle arbeidstakere som arbeider med drift og vedlikehold av tekniske installasjoner, systemer og bygg i 

kommunen plassert i avdeling Drift, vedlikehold og service. Det var ønsket om økt kunnskapsdeling og erfaringsutvikling som var 

begrunnelsen for å samle disse arbeidstakerne i èn avdeling. Kommunen ville da stå bedre rustet og bli mer effektiv til å ivareta drifts- 

og vedlikeholdsansvaret av systemene, installasjonene og byggene.

Beredskapsordningen omfatter drifts- og vedlikeholdsansvaret for de tekniske systemene, installasjonene og byggene utenfor 

kommunens ordinære åpningstider. Det mest fornuftige og effektive er at arbeidstakere som arbeider med dette innenfor ordinær 

arbeidstid også er de som deltar i vaktordningen.

Dersom retten kommer til at saksbehandlingen ikke er i samsvar med allmenne saklighetsnormer, gir ikke dette rett til erstatning 

etter arbeidsmiljøloven § 15-12 ettersom det er en beslutning under styringsretten og ingen oppsigelse.

Det anføres subsidiært at endringsoppsigelsen er saklig og dermed gyldig, jf. arbeidsmiljøloven § 15-7 og § 15-12.

I sin stilling som ingeniør har Torild Berg primært forvaltningsoppgaver, og hun ble derfor plassert i avdeling Forvaltning. Berg har 

ikke til daglig ansvar knyttet drifts- eller vedlikeholdsansvar knyttet til de tekniske systemene, installasjonene eller byggene, og det er 

derfor vanskelig for henne å holde seg oppdatert om dette. Det var derfor saklig å ta henne ut av vaktordningen.
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Kommunen har drøftet grunnlaget for og virkningen av beslutningen med Berg før beslutningen ble tatt, selv om det formelt ikke 

ble avholdt et drøftingsmøte etter arbeidsmiljøloven § 15-1. Endringsoppsigelsen er derfor gjennomført etter en forsvarlig prosess.

I den utstrekning endringen er en ugyldig endringsoppsigelse anføres det at det ikke foreligger grunnlag for erstatning i den 

størrelsesorden tingretten kom til, jf. arbeidsmiljøloven § 15-12 annet ledd.

Torild Berg har lagt ned slik påstand:

«1. Anken forkastes.

2. Torild Berg tilkjennes sakskostnader for lagmannsretten.»

Torild Berg har i hovedtrekk gjort gjeldende følgende påstandsgrunnlag:

Det anføres at tingrettens dom er korrekt, og at dommens premisser i det alt vesentlige er korrekte.

Arbeidsgivers styringsrett er begrenset av forpliktelser som følger av individuell arbeidsavtale og arbeidsforhold. Av 

utlysingsteksten til Torild Bergs stilling fremgår det at hjemmevakt inngår i stillingen. Dette er gjentatt i et skriv ved tiltredelsen fra 

arbeidsgiver til lønningskontoret med kopi til Berg. Det foreligger et tilsettingsbrev som ikke omhandler arbeidsoppgaver. Arbeidsgiver 

har utarbeidet en stillingsbeskrivelse etter tiltredelsen som Berg ikke har mottatt. Berg har oppfattet vakten som en del av sin stilling og 

deltatt i vakten kontinuerlig etter endt opplæringsperiode i tråd med det som var avtalt. Inntekt knyttet til hjemmevakt har gjennom snart 

15 år utgjort en betydelig del av samlet årsinntekt. Hjemmevakten inngår derfor i Bergs stilling, slik tingretten har kommet til.

Arbeidsgivers styringsrett begrenses av en alminnelig saklighetsnorm, og en styringsbeslutning skal settes til side dersom 

avgjørelsen ikke bygger på et forsvarlig grunnlag. Den omstridte beslutningen er fattet i en omorganiseringsprosess der verken 

tillitsvalgte eller berørte arbeidstakere fikk mulighet til å uttale seg eller diskutere alternative løsninger. Dette er i strid med kravene til 

informasjon og drøfting som oppstilles i arbeidsmiljøloven § 8-2 og i hovedavtalen for KS-området § 3-1 bokstav c. Kommunen fattet 

beslutningen på feilaktig faktisk grunnlag og Torild Berg aksepterte ny avdelingstilhørighet på uriktige premisser.

Avveining av partenes interesser er relevant ved prøving av styringsbeslutning. Torild Berg har sterke interesser i å opprettholde 

sin nåværende funksjon og derved sin inntekt. Arbeidsgivers argumentasjon for endring er av mer formell enn reell karakter.

Endringsoppsigelsen av Berg tilfredsstiller ikke saklighetskravet i arbeidsmiljøloven § 15-7 nr. 1. Det er ikke foretatt noen 

interesseavveining i henhold til arbeidsmiljøloven § 15-7 nr. 2 og det er heller ikke foretatt noen konsekvensutredning av at Berg ble tatt 

ut av vakten. Det er arbeidsgiver som har bevisbyrden for de faktiske forhold som påberopes som grunnlag for oppsigelsen. 

Oppsigelsen er ikke saklig begrunnet i virksomhetens forhold.

Saksbehandlingsfeilen som hefter ved kommunens opprinnelige beslutning repareres ikke av den etterfølgende formelle 

oppsigelsen. Oppsigelsesprosessen er ikke gjennomført i samsvar med lovens krav. Det er ikke holdt drøftingsmøte og 

oppsigelsesbrevet understreker at oppsigelsen gis «for ordens skyld». De møtene som ble avholdt før oppsigelsen hadde 

styringsrettens grenser som tema, og fyller ikke den funksjonen et drøftingsmøte før beslutning om oppsigelse skal ha. 

Saksbehandlingsfeil som kan ha vært bestemmende for utfallet av saken skal tillegges betydelig vekt ved vurderingen av oppsigelsens 

saklighet.

Saken har vært en betydelig belastning for Berg. Arbeidsgivers fremgangsmåte har vært kritikkverdig, uten at Berg kan legges 

noe til last. Dette må få konsekvenser for erstatningsfastsettelsen.

Lagmannsrettens vurdering:

Lagmannsretten behandler først spørsmålet om kommunen med hjemmel i arbeidsgivers styringsrett kan ta Berg ut av 

vaktordningen.

Arbeidsgiveren har i henhold til styringsretten rett til å organisere, lede, kontrollere og fordele arbeidet, men dette må skje innenfor 

rammen av det arbeidsforhold som er inngått. Ved tolkingen og utfyllingen av arbeidsavtalene må det blant annet legges vekt på 

stillingsbetegnelse, omstendighetene rundt ansettelsen, sedvaner i bransjen, praksis i det aktuelle arbeidsforhold og hva som finnes 

rimelig i lys av samfunnsutviklingen, jf. Rt-2000-1602. I denne avgjørelsen kom Høyesterett til at maskinistene på den kommunale 

brannbåten «Nøkk» kunne integreres i kommunens hovebrannstyrke, uten at en slik endring hadde forankring i individuell eller kollektiv 

avtale eller i noe forbehold ved ansettelsen. I dommen heter det om dette:

«Den viktigste endringen for Løkke og Hjelm er at de i de ukene de har beredskapsvakt, vil inngå i den ordinære 

utrykningsstyrke med fast plass på brannvesenets utrykningskjøretøyer. Etter det som er opplyst, har B/S Nøkk ikke hatt 

utrykning siden 1997, mens det de senere år har vært bortimot 3.000 utrykninger pr. år fra hovedbrannstasjonen. Dette 

medfører en ikke ubetydelig økning i omfanget av tilleggsoppgavene. For at Løkke og Hjelm skal kunne tre inn i den ordinære 

utrykningsstyrke med fast plass på brannvesenets utrykningskjøretøyer, må de også gjennomgå opplæring. Det må videre 

legges vekt på at selv om de beholder graden som brannmestere, vil de som mannskap på brannvesenets utrykningskjøretøyer 

ikke få oppgaver som tilsvarer denne graden.

Det fremgår av den plan som er utarbeidet for integreringen, at det er en forutsetning at arbeidet blir lagt opp slik at 

mannskapet kan opprettholde nødvendige sertifikater. Men selv om man legger dette til grunn, vil mannskapets tilknytning til 

B/S Nøkk - som følge av at båtmannskapet de ukene de har beredskapsvakt, hovedsakelig vil oppholde seg på 

hovedbrannstasjonen - totalt sett bli fjernere.

... ... ... ... ... ..

Som det fremgår av det jeg har sagt, vil integreringen av maskinistene på B/S Nøkk i kommunens hovedbrannstyrke, 

medføre ikke ubetydelige endringer i deres arbeidsoppgaver, selv om hovedoppgaven fremdeles består i å være maskinister på 

B/S Nøkk. Jeg er likevel under noen tvil kommet til at endringene ikke er større enn at ankemotpartene må akseptere disse. Ved 

vurderingen har jeg lagt vesentlig vekt på at B/S Nøkk er en spesialbåt som inngår i kommunens brannberedskap, og at 

mannskapets arbeidsoppgaver heller ikke tidligere har vært begrenset til oppgaver som knytter seg til driften av båten.»
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Dette er fulgt opp i Rt-2001-418, som gjaldt spørsmålet om arbeidsgiver kunne pålegge nytt fremmøtested for en rekke Statoil-

ansatte, og hvor det bl.a. heter i dommen:

«Jeg finner etter dette at de individuelle arbeidsavtalene ikke innebærer at arbeidstiden skal regnes fra innpassering til 

utpassering av ytterport, slik arbeidstakerne har anført, og de tidligere retter har lagt til grunn.

Det følger da av styringsretten at Statoil innenfor de rammer lovgivning og avtaler oppstiller, har rett til å fastsette det 

fremmøtested hvor arbeidstakerne skal stå til disposisjon for å utføre arbeidsoppgavene. Jeg viser til Høyesteretts avgjørelse i 

Nøkksaken, Rt-2000-1602, hvor førstvoterende uttaler på side 1609:

« Arbeidsgiveren har i henhold til styringsretten rett til å organisere, lede, kontrollere og fordele arbeidet, men det 

må skje innenfor rammen av det arbeidsforhold som er inngått. Ved tolkingen og utfyllingen av arbeidsavtalene må det 

blant annet legges vekt på stillingsbetegnelse, omstendighetene rundt ansettelsen, sedvaner i bransjen, praksis i det 

aktuelle arbeidsforhold og hva som finnes rimelig i lys av samfunnsutviklingen.»

De endringer som er gjennomført, må anses å ligge innenfor rammen av arbeidsforholdet. Etter min mening er endringene 

samlet sett ikke så omfattende at de går ut over det arbeidsgiver kan foreta i kraft av styringsretten som en restkompetanse.

Styringsretten begrenses imidlertid også av mer allmenne saklighetsnormer. Utøvelse av arbeidsgivers styringsrett stiller 

visse krav til saksbehandlingen, det må foreligge et forsvarlig grunnlag for avgjørelsen, som ikke må være vilkårlig, eller basert 

på utenforliggende hensyn.»

På den annen side fremgår det av Rt-2011-841 at domstolene ikke skal foreta noen generell overprøving av om arbeidsgivers 

beslutninger innenfor rammen for styringsretten er påkrevde eller optimale. Spørsmålet er om det foreligger misbruk av styringsretten.

Ved den konkrete vurderingen er lagmannsretten kommet til at beslutningen om å endre beredskapsordningen ved å ta Berg ut av 

ordningen, er hjemlet i arbeidsgivers styringsrett.

Borgarting lagmannsrett behandlet en tilsvarende problemstilling i dom LB-2001-1994. Lagmannsretten kom der til at en 

branningeniør i brannforebyggende avdeling i interkommunalt brann- og feiervesen ikke i tillegg var ansatt i deltidsstilling som 

overordnet befalsvakt. Vaktordningen ble ansett eventuelt å være en funksjon knyttet til stillingen som branningeniør. Fra dommen 

hitsettes:

«Etter en samlet vurdering finner lagmannsretten det klart at A ikke ble særskilt tilsatt i deltidsstilling som overordnet 

befalsvakt. Overordnet befalsvakt må anses som en funksjon knyttet til hans stilling som branningeniør ved brannforebyggende 

avdeling.

Spørsmålet blir etter dette om arbeidsgiver hadde anledning til å beslutte at A ikke skulle ha funksjon som overordnet 

befalsvakt. Avgjørende er om en slik beslutning faller innenfor arbeidsgivers styringsrett. Så vel den individuelle arbeidsavtalen 

som lov, tariffavtaler, praksis i arbeidslivet generelt og i det aktuelle arbeidsforholdet kan sette grenser for arbeidsgivers 

styringsrett, jf blant annet Rt-2000-1602. Arbeidsgivers beslutning må ha saklig grunn. Ved fastleggelsen av styringsrettens 

grenser må arbeidsgivers behov for å organisere, lede, fordele og kontrollere arbeidet blant annet avveies mot arbeidstakers 

behov for vern.

Det sentrale stillingsinnhold i As stilling gjaldt brannforebyggende arbeid. Dette er ikke endret. Både i stillingsannonsen og 

den tidligere stillingsbeskrivelsen var det etter lagmannsrettens oppfatning, som nevnt, forutsatt at overordnet befalsvakt var en 

funksjon som lå til stillingen som branningeniør i brannforebyggende avdeling. Det er ikke sannsynlig at partene avtalte noe 

annet ved tilsettingen.

Opplysningene som foreligger angående tilsettingen tilsier etter lagmannsrettens oppfatning at funksjonen som overordnet 

befalsvakt var en form for organisert, pålagt overtid som ble godtgjort etter nærmere fastsatte regler.»

På samme måte som i saken for Borgarting lagmannsrett, blir det også i nærværende sak et hovedspørsmål om Torild Berg ble 

tilsatt i deltidsstilling som beredskapsvakt i tillegg til stillingen som avdelingsingeniør.

I stillingsannonsen var arbeidsforholdet beskrevet som «avdelingsingeniør ved kommunalteknisk avd. (fast stilling)» og de 

viktigste ansvars- og arbeidsområdene var beskrevet, men uten at hjemmevaktordningen var en del av disse. I annonsen var det angitt 

at «stillingen inngår i hjemmevaktordning med godtgjørelse etter avtale». Når dette ble tatt med i teksten må det ses på bakgrunn av at 

enkelte arbeidstakere var forpliktet til å være med i ordningen, og det var derfor rimelig at de som var aktuelle ble orientert om denne 

plikten. Noe løfte om at vaktordningen ikke kunne endres, herunder at Berg kunne bli tatt ut av ordningen, kan ikke lagmannsretten se 

at det naturlig kunne oppfattes som. Det samme gjelder det forhold at teknisk sjef i et internt notat informerte økonomikontoret om 

tilsettingen av Berg som avdelingsingeniør i ltr. 35 (SKO 7018) og at beredskap inngår i stillingen med tilhørende godtgjørelse. Dette 

må kun ses på som praktisk og nødvendig informasjon til lønnsansvarlig i forbindelse med lønnsutbetalingene.

Av ansettelsesbrevet fremgikk det at Torild Berg var «ansatt i Tjøme kommune i stillingshjemmel som avdelingsingeniør i SKO 

7018». I stillingsbeskrivelsen, som ble utarbeidet etter at Berg selv hadde fylt ut malen med blant annet ansvarsområde og oppgaver for 

stillingen, var hjemmevaktordningen ikke nevnt.

Det er videre på det rene at det aldri er blitt opprettet noen deltidsstilling som beredskapsvakt i kommunen. Som redegjort for 

ovenfor er ordningen hjemlet i den kommunale Hovedtariffavtalen, og deltakelse i ordningen er obligatorisk for arbeidstakerne.

Heller ikke det forhold at Berg i flere år rent faktisk deltok i beredskapsvakten kan, i lys av de momenter som er gjennomgått 

ovenfor, ha skapt en forpliktelse for kommunen, jf. Rt-2008-856. Som det er redegjort for ovenfor kunne ordningen avvikles/endres med 

seks måneders varsel. Det er videre på det rene at det hele tiden har vært ansatte som er gått inn i vaktordningen og ansatte som er 

gått ut. Det er fremlagt en oversikt over deltakere i perioden 1998-2012 som viser at i alt 12 ansatte til ulike tider har vært deltakere. 

Ordningen med beredskapsvakt er i sin natur dynamisk, hvor det er behov for fleksibilitet og hvor det må forventes endringer både i 

ansvarsområde og bemanning i lys av samfunnsutviklingen. Eksempelvis vil ordningen bli påvirket av hvilke oppgaver som legges til 

eller fratas kommunen, interkommunalt samarbeid o.l.

Lagmannsretten er etter dette kommet til at Torild Berg ikke ble særskilt tilsatt i deltidsstilling som beredskapsvakt. 

Beredskapsvakt må anses som en funksjon knyttet til hennes stilling som avdelingsingeniør.

Etter dette blir spørsmålet om kommunen som arbeidsgiver hadde anledning til å beslutte at Berg ikke skulle ha funksjon som 

beredskapsvakt. Avgjørende i så måte er om beslutningen faller innenfor arbeidsgivers styringsrett. Det er ovenfor redegjort for 
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utgangspunktet ved en slik vurdering. Etter lagmannsrettens syn er ikke arbeidsavtalen til hinder for at Berg ikke lenger skal ha 

funksjonen som beredskapsvakt. Berg har i behold sin fulle stilling som avdelingsingeniør og i det vesentlige innenfor de samme 

arbeidsfelt hun tidligere har hatt. Den endring at hun tas ut av beredskapsvakten er ikke så omfattende at den går utover det 

arbeidsgiver kan foreta i kraft av styringsretten som restkompetanse.

Det vil uansett være adgang til å endre avtalebestemmelser innenfor visse rammer. Om dette heter det i Rt-2009-1465:

«Dersom ikke arbeidsgiveren har gitt særskilt avkall på styringsretten, må arbeidsgiveren i kraft av styringsretten innenfor 

de rammer som følger av lovgivning og tariffavtaler, kunne endre avtalebestemmelser som ikke særpreger, definerer eller 

fremstår som vesentlig for arbeidsforholdet.»

Beredskapsvakten verken særpreger, definerer eller fremstår som vesentlig for det arbeidsforholdet Torild Berg har i Tjøme 

kommune.

Som det fremgår av det siterte fra Rt-2001-418 begrenses imidlertid styringsretten også av mer allmenne saklighetsnormer. 

Utøvelse av styringsretten stiller visse krav til saksbehandlingen, det må foreligge forsvarlig grunnlag for avgjørelsen, som ikke må 

være vilkårlig, eller basert på utenforliggende hensyn. På den annen side skal ikke domstolene foreta noen generell overprøving av om 

arbeidsgivers beslutninger innenfor rammen for styringsretten er påkrevde eller optimale. Spørsmålet er om det foreligger misbruk av 

styringsretten.

Kommunens begrunnelse for å ta Berg og Tran ut av vaktordningen fremgår av det brevet kommunen sendte til Torild Berg 29. 

mars 2012. Her sies det følgende:

«Et av målene med organisasjonsendringen var å få etablert en mer effektiv organisasjon, og en mer optimal 

ressursfordeling i forhold til de oppgavene som skal løses. Et viktig element var å få samlet drifts- og vedlikeholdsressursene for 

å effektivisere tjenesten. Ved at alle i avdeling for drift, vedlikehold og service arbeider som et team, vil kompetansen om 

hverandres ansvarsområder og oppgaver øke. Det samme gjelder kunnskapen om installasjonene/systemene som driftes.

Da din stilling hovedsakelig har oppgaver av forvaltningsmessig art ble stillingen din plassert i avdeling for forvaltning. Etter 

som kommunen har forstått er du enig i dette.

Hjemmevaktsordningen ble plassert i avdeling for drift, vedlikehold og service. Som nevnt over var det viktig for 

kommunen å samle arbeidstakerne som arbeidet med drift og vedlikehold av ulike tekniske installasjoner og systemer, bygg og 

anlegg. Dette blant annet for å dele kunnskap og dra nytte av hverandres erfaringer. I tillegg vil det å arbeide sammen i team 

medføre økt samlet kunnskap om kommunens ulike installasjoner og systemer, bygg og anlegg, noe som vil være nyttig for 

kommunen.

Tjøme kommune mener videre at det er mest effektivt og ressursbesparende at det er de arbeidstakerne som arbeider 

med systemene/installasjonene, bygningene/anleggene til daglig som er med i hjemmevakten. Det er disse arbeidstakerne som 

kjenner best de ulike systemene, hvordan de fungerer, driftes og vedlikeholdes. Kommunen mener at disse arbeidstakerne har 

de beste forutsetningene for å avdekke hva som er feilkilde, og dermed mest effektivt kan iverksette tilpassede tiltak ved 

utrykning. Arbeidstakere i andre avdelinger vil ikke på samme måte kunne bidra effektivt i utrykninger da de ikke vil greie å være 

oppdatert på de ulike systemene/installasjonene, samt delta i den kunnskapsdeling som skjer i avdeling drift, vedlikehold og 

service.

Utrykninger på hjemmevakt kan skyldes ulike problemer som krever ulik kompetanse. Som nevnt over er hensikten med å 

samle drifts- og vedlikeholdsarbeidere på en avdeling at de lærer av hverandre, slik at arbeidstakerne i hjemmevaktordningen 

kan utføre flere oppgaver.

Fra 2012 ble ansvar for drift og vedlikehold for bygg lagt inn under hjemmevaktsordningen. Det vil si at 

hjemmevaktsordningen også har ansvar for å rykke ut når det går bygningsalarmer. Da ansvaret for bygg ble lagt inn under 

hjemmevaktordningen var det naturlig at også de som arbeider med dette på dagtid deltar i ordningen. I utgangspunktet var det 

tre vaktmestere som ble vurdert tatt inn i ordningen. Pr. nå er det en vaktmester som deltar i ordningen, mens to vaktmestere av 

personlige grunner er fritatt fra å delta.»

Ut fra det som her sies er omorganiseringen og beslutningen om å ta arbeidstakere som ikke er i avdeling for Drift, vedlikehold og 

service ut av beredskapsordningen, tuftet på et rasjonelt og saklig grunnlag. Det er ingen opplysninger i saken som tyder på at det er 

tatt vilkårlige eller utenforliggende hensyn.

Omorganiseringsprosessen pågikk over lengre tid i 2011, slik det er redegjort for ovenfor. Den informasjon de ansatte har fått i 

form av allmannamøte samt skriftlige redegjørelser, viser at kommunen hadde fyllestgjørende faktisk grunnlag for å foreta endringene.

Kravet til forsvarlighet ved utøvelsen av styringsretten innebærer visse krav til kommunens saksbehandling. I arbeidsrettslig 

sammenheng er således kravet til drøfting med arbeidstakerne før beslutning treffes helt sentralt, jf. bl.a. Rt-2004-1844 avsnitt 33. 

Generelt vil det være slik at jo mer inngripende beslutningen er, desto større blir kravet til arbeidstakerens medvirkning i forholdet til 

spørsmålet om forsvarlig grunnlag for avgjørelsen.

Det fremstår som uklart om, og eventuelt når Berg - som den ene av de to arbeidstakerne som ble direkte berørt av 

omorganiseringen i form av at de ble tatt ut av vaktordningen - ble orientert og uttrykkelig trukket inn i drøftinger før beslutningen om 

dette ble truffet. At arbeidsgiver ikke sørget for klarhet rundt dette er kritikkverdig, spesielt i lys av det faktum at Berg har vært en del av 

vaktordningen i alle år fra tilsettelsen og til omorganiseringen i 2012, samt at inntektene fra vaktordningen har utgjort en ikke ubetydelig 

del av Bergs samlede årsinntekt.

Sett i lys av saksbehandlingen for øvrig, som må karakteriseres som forsvarlig, er dette likevel ikke tilstrekkelig til å sette 

beslutningen til side. Kommunens saksbehandling har likevel gjort spørsmålet noe mer tvilsomt enn det ellers ville vært.

Lagmannsretten er på denne bakgrunn kommet til at Tjøme kommune hadde myndighet til å beslutte at Torild Berg ikke skulle 

delta i beredskapsordningen.

Berg har krevd oppreisning også for det tilfelle at beslutningen er innenfor arbeidsgivers styringsrett. Oppreisning forutsetter 

særskilt hjemmel, og det er fra Bergs side ikke anført noen slik hjemmel. Av Høyesteretts avgjørelse i Rt-1997-1506 fremgår det at 

erstatning etter arbeidsmiljøloven § 62 annet ledd, som tilsvarer § 15-12 annet ledd i någjeldende lov, også kan omfatte oppreisning, 
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men at denne oppreisningshjemmelen neppe kan benyttes utenfor sitt område. Det er på denne bakgrunn ikke aktuelt å tilkjenne 

oppreisning.

Saken har reist enkelte uavklarte tolkningsspørsmål og har stor velferdsmessig betydning for Berg. Dessuten vises det til 

styrkeforholdet mellom partene. Som påpekt ovenfor har kommunens saksbehandling også skapt noe mer tvil enn det ellers ville vært. 

Det foreligger derfor tungtveiende grunner som gjør det rimelig å frita motparten for sakskostnadsansvaret etter tvisteloven § 20-2

tredje ledd. Sakskostnadene for tingretten skal vurderes ut fra lagmannsrettens resultat, jf. tvisteloven § 20-9 annet ledd. Etter 

omstendighetene bør det da ikke tilkjennes erstatning for sakskostnader for noen instans, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd og Rt-2013-

1637.

Dommen er enstemmig.

Domsslutning

1. Tjøme kommune v/ordføreren frifinnes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Side 7 av 7LA-2013-81253

08.09.2016https://lovdata.no/pro/document/LASIV/avgjorelse/la-2013-81253?


