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Instans Høyesteretts kjæremålsutvalg - Kjennelse.

Dato 1994-02-24

Publisert HR-1994-95-K - Rt-1994-305

Stikkord Arbeidsrett.

Sammendrag En forflytning kan etter omstendighetene bli å likestille med avskjed i relasjon til bestemmelsene i arbeidsmiljøloven 

§ 66, jfr. § 61 nr. 1, jfr. § 61B. - I forhold til prosessreglene vil det ikke være avgjørende om vedtaket betraktes som 

en oppsigelse og ikke som et avskjedsvedtak.

Henvisninger: Arbeidsmiljøloven (1977) §61b, §66

Saksgang Bergen byrett 93-01018 K - Gulating lagmannsrett LG-1993-1384 K - Høyesterett HR-1994-95-K, jnr 55/1994.

Parter Sandnes kommune (advokat Arne Schanche Olsen) mot A (advokat Ole S Bratteli).

Forfatter Sinding-Larsen, Langvand og Backer.

Henvisninger i teksten Tvistemålsloven (1915) §404 | Forvaltningsloven (1967) §2

Avgjørelser Andre 

henvisninger

Litteratur Del 

lenke

Skriv 

merknad

Ved brev av 4 oktober 1993 fra Sandnes kommune ble A varslet om omplassering av arbeidssted i kommunen. Hun ble overflyttet 

fra X sjukeheim til bokollektivet for funksjonshemmede på Y. Overflyttingen ble gitt som ordensstraff. I stevning av 11 oktober 1993 til 

Stavanger byrett gjorde hun gjeldende at hun urettmessig var avskjediget fra sin stilling ved X sjukeheim. Kommunen anførte at det 

ikke forelå noen avskjed eller oppsigelse slik at de særlige rettergangsregler i arbeidsmiljøloven ikke kunne få anvendelse, og at saken 

måtte avvises fordi kommunen ikke hadde hjemting ved Stavanger byrett.

Byretten avsa 19 november 1993 kjennelse med slik slutning:

"1. Saken avvises.

2. Saksomkostninger ilegges ikke."

A påkjærte kjennelsen til Gulating lagmannsrett som 7 januar 1994 avsa kjennelse med slik slutning:

"1. Stavanger byretts kjennelse oppheves og saken hjemvises til byretten til fortsatt behandling.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke, idet omkostningsspørsmålet utsettes til det foreligger dom som avslutter saken."

Sandnes kommune har i rett tid påkjært lagmannsrettens kjennelse til Høyesteretts kjæremålsutvalg. Det er anført at 

lagmannsretten har tolket avskjedsbegrepet i arbeidsmiljølovens § 66 uriktig, jf tvistemålslovens § 404 nr 3. Når lagmannsretten har 

kommet til at den ufrivillige overflytting må likestilles med avskjed på bakgrunn av at arbeidsavtalen var kortvarig og knyttet direkte til X 

sjukeheim, har lagmannsretten tolket arbeidsmiljølovens § 66 feil. Det sentrale ved avskjedsbegrepet er at rett til såvel lønn som arbeid 

opphører med øyeblikkelig virkning på grunn av grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold av arbeidsavtalen. Ved oppsigelse hvor 

arbeidstaker fritas for sin arbeidsplikt, men beholder sin lønn i oppsigelsestiden, blir forholdet som utgangspunkt bedømt som 

oppsigelse. Ordensstraff og forflytting i henhold til forvaltningslovens § 2 annet ledd må regnes som enkeltvedtak.

I kjæremålserklæringen er det lagt ned slik påstand:

"1. Stavanger byretts kjennelse av 19. november 93 pkt. 1, stadfestes.

2. Sandnes kommune tilkjennes saksomkostninger for Stavanger byrett, Gulating lagmannsrett og Høyesteretts kjæremålsutvalg."
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A har anført at lagmannsrettens kjennelse er riktig, da hun må anses som avskjediget.

I tilsvaret er det lagt ned slik påstand:

"1. Gulating Lagmannsretts kjennelse av 7. januar 1994 pkt. 1, stadfestes.

2. A, evt. det offentlige, tilkjennes saksomkostninger for Stavanger Byrett, Gulating Lagmannsrett og Høyesteretts 

kjæremålsutvalg."

Høyesteretts kjæremålsutvalg skal bemerke at lagmannsrettens kjennelse er avsagt etter kjæremål, og at utvalgets kompetanse 

er begrenset, jf tvistemålslovens § 404.

Kommunen har anført at lagmannsretten har tolket avskjedsbegrepet i arbeidsmiljølovens § 66 feil. Om dette uttaler 

lagmannsretten:

"Hensett særlig til at nevnte arbeidsavtale er kortvarig og direkte knyttet til X sjukeheim, antar lagmannsretten under tvil at 

det i et tilfelle som det foreliggende ikke kan inngå i arbeidsgivers styringsrett en rett til forflytning til bokollektivet for 

funksjonshemmede på Y, ei heller som ordensstraff. Vedtak om ufrivilling forflytning fra dags dato synes av den grunn å måtte 

likestilles med avskjed.

Dette innebærer at Stavanger byrett er rett verneting, jfr. arbeidsmiljølovens § 66, jfr. § 61 nr. 1, jfr. § 61B."

Kjæremålsutvalget finner ikke at lagmannsretten har bygget på noen uriktig tolking av de nevnte lovbestemmelser når den har 

antatt at en forflytning etter omstendighetene kan bli å likestille med en avskjed. Den konkrete vurdering kan utvalget ikke prøve.

Det tilføyes at i forhold til prosessreglene vil det ikke være avgjørende om vedtaket betraktes som en oppsigelse og ikke som et 

avskjedsvedtak.
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Kjæremålet må etter dette forkastes.

Kjæremålsutvalget finner ikke grunn til å gjøre noen endring i lagmannsrettens omkostningsavgjørelse. For Høyesteretts 

kjæremålsutvalg pålegges Sandnes kommune å betale saksomkostninger med 3000 kroner.

Kjennelsen er enstemmig.

Slutning:

Kjæremålet forkastes.

I saksomkostninger for Høyesteretts kjæremålsutvalg betaler Sandnes kommune til A 3000 - tretusen - kroner innen 2 - to - uker 

fra forkynnelsen av denne kjennelse.
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