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Stikkord Lønn i oppsigelsestid.

Sammendrag Arbeidstaker - tømrer - ble oppsagt fra sin stilling i et firma som oppførte prefabrikerte eneboliger i Østfold. Han 

nektet å ta tilvist arbeid på en annen byggeplass enn der han tidligere hadde arbeidet og var ikke i arbeid for firmaet 

i oppsigelsestiden, som var en måned. Bedriften avslo etter dette å betale ham lønn i oppsigelsestiden. 

Arbeidstakeren anla sak med påstand om å bli tilkjent en måneds lønn. Han fikk medhold av den lokale arbeidsrett, 

men ikke av Arbeidsretten, som etter en konkret vurdering kom til at de ulemper ved skifte av byggeplass, som 

arbeidstakeren påberopte seg, ikke var av en slik art at de kunne frita ham for å påta seg det tilviste arbeid i 

oppsigelsestiden.

Saksgang Sak nr. 30/79. Lnr. 11/80

Parter Den ankende part: Ka-La-Hus A/S, Gressvik. Prosessfullmektig. Advokat Erik Aagaard, Oslo. Ankemotpart: Lasse 

Delebekk, Halden. Prosessfullmektig: Advokat Odd Hardeng v. aut. fullmektig Tor Stenbock, Halden.

Forfatter Finn Midtskaug, Trygve Leivestad, Brynjulf Bull, Jon Sundnes, Henry Nicolaysen, Otto Ruge og Olav Bratlie.

Henvisninger i teksten Tvistemålsloven (1915) §172, §180 | Arbeidsmiljøloven (1977) §57, §58

Avgjørelser Litteratur Del 

lenke

Skriv 

merknad

Saken gjelder tvist om lønn i oppsigelsestid.

Lasse Delebekk, f. 1953, som er utdannet boktrykker, ble 26.6.1978 etter muntlig avtale med avdelingsleder Hans Anton Paulsen i 

firmaet Ka-La-Hus A/S, Gressvik, ansatt som tømrer i firmaet. Samtidig ansatte firmaet byggmester Roald Homstvedt, og han og 

Delebekk ble anvist arbeide på Prestebakke i Idd, der det skulle føres opp en enebolig. Delebekk var ikke faglært snekker eller tømrer, 

hvilket firmaet var klar over.

Virksomheten til Ka-La-Hus A/S omfatter oppføring av prefabrikerte eneboliger i Østfold, og firmaet har også en større fast 

byggeplass i Pepperstad skog i Vestby. Ifølge en avtale av 2.3.1978 er det etablert en turnusordning for bedriftens arbeidere når det 

gjelder virksomheten på denne byggeplassen.

Fremdriften av arbeidet med eneboligen på Prestebakke gikk sent, og Ka-La-Hus A/S mente at dette skyldes utilfredsstillende 

innsats fra Delebekks side. Etter at avdelingsleder Paulsen hadde vært på byggeplassen 21.8.1978, forlot Delebekk samme dag stedet 

før arbeidstidens slutt. Han oppfattet Paulsens uttalelser derhen at han var gitt avskjed. Dette ble bestridt av Paulsen, som hevdet at 

Delebekk ble gitt muntlig oppsigelse med 14 dagers frist. Delebekk
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har senere ikke utført noe arbeide for Ka-La-Hus A/S og begynte 2.10.1978 i firmaet Bloek Watne Bygg A/S.

Ved brev av 22.8.1978 fra Ka-La-Hus A/S ble Delebekk oppsagt fra sin stilling i firmaet. Denne oppsigelse tilfredsstilte ikke 

kravene til formelt korrekt oppsigelse i arbeidsmiljølovens § 57 og ble 29.8. 1978 erstattet av ny skriftlig oppsigelse som var i samsvar 

med lovens bestemmelser. Tidspunktet for fratredelse ble satt til 30.9. 1978, jfr. arbeidsmiljølovens § 58 nr. 1. Samme dag som den 

siste oppsigelse ble sendt ringte driftssjef Per Vedeler i Ka-La-Hus A/S Delebekk og meddelte ham at han i oppsigelsestiden skulle 

arbeide på byggeplassen i Pepperstad skog. Delebekk fikk beskjed om å møte ved bedriftens kontor i Fredrikstad dagen etter - 30.8. - 

kl. 5.50 for å følge med en arbeidsbuss til byggeplassen, men møtte ikke frem. Bedriften sendte ham så samme dag et brev med 

underretning om at han bare ville få lønn til 31.8.1978, idet bedriften etter det passerte gikk ut fra at han ikke ønsket å arbeide i 

oppsigelsestiden.

Ved stevning av 10.11.1978 reiste Delebekk sak ved Sarpsborg byrett som lokal arbeidsrett, prinsipalt med påstand om at 

avskjeden skulle kjennes ugyldig, subsidiært at oppsigelsen skulle kjennes ugyldig. Videre krevde han erstatning for tapt 

arbeidsfortjeneste - lønn i september - med kr. 5.120,-.

Sarpsborg byrett avsa dom i saken 22.5.1979 med slik domsslutning:

«1. Ka-La-Hus A/S, Gressvik, betaler innen 3 dager til Lasse Delebekk, Halden, kr. 5.120,- med 10 % årlig rente fra 28/11. 1978 til 

betaling skjer.

2. Hver av partene bærer sine saksomkostninger.»

Dommen er avsagt under dissens, idet en av domsmennene mente Ka-La-Hus A/S måtte frifinnes for erstatningskravet.

Om saksforholdet ut over det som fremgår av foranstående vises til byrettens premisser og arbeidsrettens bemerkninger i det 

følgende.

Ka-La-Hus A/S har påanket dommen og nedlagt slik påstand:

«1. Ka-La-Hus A/S frifinnes.
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2. Ka-La-Hus A/S tilkjennes saksomkostninger for byretten og for Arbeidsretten.»
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Lasse Delebekk har tatt til gjenmæle og nedlagt denne påstand:

«1. Byrettsdommen stadfestes.

2. Det offentlige tilkjennes saksomkostninger for byretten og arbeidsretten.»

Partene har under ankeforhandlingen opplyst at saken for byretten bare gjaldt spørsmålet om Delebekk hadde krav på erstatning 

(lønn i oppsigelsestiden). Påstanden om at avskjeden/oppsigelsen også skulle kjennes ugyldig skyldtes en misforståelse, idet det var 

på det rene at Delebekk ikke krevde gjeninnsettelse i stillingen, jfr. byrettens premisser.

Ka-La-Hus A/S gjør gjeldende at byretten har tatt feil både med hensyn til bevisbedømmelsen og rettsanvendelsen. Det var 

således feil når byretten kom til at arbeidet i Vestby (Pepperstad skog) i realiteten var en helt annen jobb som Delebekk ikke kunne 

være forpliktet til å overta på kort varsel i oppsigelsestiden. Det forelå ingen særavtale eller noen forutsetning om at Delebekk - i 

motsetning til bedriftens øvrige arbeidere - bare hadde plikt til å arbeide innenfor et nærmere bestemt geografisk område. Bedriften ville 

ikke akseptert en slik forutsetning, som ville vært helt uforståelig for de andre arbeidstakerne. Delebekk kan heller ikke av avtalen av 

2.3.1978 om turnusordningen i Pepperstad skog, som han hevder at han ikke kjente til, utlede noe om at han ikke pliktet å arbeide der. 

Avtalen representerte ikke noen utvidelse av bedriftens styringsrett over sine arbeidstakere, men kom i stand for å skape mest mulig 

like forhold for alle. Den var formelt en tariffavtale og som sådan bindende for samtlige arbeidstakere, organiserte som uorganiserte.

Bedriften var ikke klar over at Delebekk ikke arbeidet etter at han hadde fått muntlig oppsigelse (ikke avskjed) 21.8., etterfulgt av 

skriftlig oppsigelse 22.8. Dette ble man først klar over 29.8., samme dag som Delebekk fikk den nye, formelt riktige oppsigelse. Da han 

krevde lønn i oppsigelsestiden, hadde bedriften rett til å

Side 45

forlange at han arbeidet, og ledelsen vurderte da situasjonen slik at han mest hensiktsmessige kunne beskjeftiges på byggeplassen i 

Pepperstad skog, særlig i betraktning av at han syntes å gå mindre godt sammen med byggmester Homstvedt. Delebekk hadde intet 

grunnlag for å nekte å ta det tilviste arbeid og kan da ikke ha krav på lønn i oppsigelsestiden, så meget mer som nektelse av å ta anvist 

arbeid er avskjedigelsesgrunn, jfr. dom i Rt-1971-310.

Lasse Delebekk gjør gjeldende at byrettens dom er riktig.

Avdelingsleder Paulsen i Ka-La-Hus A/S ble ved ansettelsen orientert om at Delebekk ikke var interessert i å pendle og at han 

derfor bare ville ha arbeid på byggeplasser i rimelig avstand fra sin bopel i Halden. Delebekk fikk forståelsen av at Paulsen var 

innforstått med denne forutsetning. Byggeplassen i Pepperstad skog ble overhode ikke nevnt under samtalen, og Delebekk ble først 

etter oppsigelsestidens utløp kjent med avtalen av 2.3.1978. Pepperstad skog ligger utenfor det geografiske område som var på tale, 

og det var derfor ikke i samsvar med den omforente forutsetning å beordre Delebekk dit, dette så meget mer som det fortsatt var behov 

for tømrere på Prestebakke. Men selv om man ser bort fra den omforente forutsetning, innebar det overskridelse av Ka-La-Hus A/S' 

styringsrett å overføre Delebekk til Pepperstad skog p.g.a. den store avstand og de ulemper som Delebekk dermed ville bli utsatt for. 

Mens han for å komme i rett tid på arbeidet i Prestebakke, måtte stå opp kl. 6.00, måtte han, hvis han skulle komme med 

arbeidsbussen til Vestby fra Fredrikstad kl. 5.50, stå opp allerede kl. 4.45, og ville da ikke være hjemme i Halden før ca. kl. 17.00 mot 

ca. kl. 16.30 under arbeidet i Prestebakke. Dette viser at byretten riktig har lagt til grunn at arbeidet i Vestby i realiteten ville blitt en helt 

annen jobb, som Delebekk ikke var forpliktet til å overta. Han må derfor ha krav på lønn i oppsigelsestiden.

Under ankedforhandlingen ble det avgitt partsforklaringer av driftssjef i Ka-La-Hus A/S, Per Vedeler, og av Lasse Delebekk. Det 

ble avhørt ett vitne, nemlig tidligere avdelingsleder, nå kalkulatør, i Ka-La-Hus A/S, Hans Paulsen. Lasse Delebekk har av 

Justisdepartementet
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fått etterbevilling av fri sakførsel for byretten og er også tilstått fri sakførsel for Arbeidsretten.

Arbeidsretten er kommet til samme resultat som byrettens mindretall og skal bemerke:

Det spørsmål som retten skal ta stilling til er om ankemotparten Lasse Delebekk har krav på lønn i oppsigelsestiden, d.v.s. for 

september måned 1978. Et slikt krav har han bare, såfremt han ikke pliktet å ta det tilviste arbeid i Pepperstad skog i Vestby.

Delebekk har forklart at han under konferansen med avdelingsleder Paulsen om arbeidsavtalen 26.6.1978, bestemt ga uttrykk for 

at han ikke ønsket å pendle mer enn 3 mil fra sin bopel i Halden. Han var av Paulsen blitt forevist en liste over firmaets prosjekter, og 

en rekke av disse befant seg innen en omkrets av 3 mil fra Halden. Av prosjektene var det disse som han festet seg ved. Han hadde 

ikke sett prosjektet i Pepperstad skog på listen og ble først kjent med dette under telefonsomtalen med driftssjef Vedeler 29.8.1978. 

Han forsto Paulsen slik at denne var enig i hans forutsetning, og Paulsen hadde også latt falle en bemerkning om at arbeidet ikke skulle 

medføre særlig lange reiser. Paulsen på sin side har i sin vitneforklaring benektet at det ble inngått noen avtale eller at det var en 

forutsetning at Delebekk bare skulle arbeide innen et bestemt geografisk område. Han kunne heller ikke huske at Delebekk tok noe 

forbehold i den retning, og for bedriftens vedkommende ville det vært umulig å akseptere et slikt forbehold. Det er riktig at Delebekk ble 

forevist en liste over byggeprosjekter. På denne liste var alle prosjekter med, også Pepperstad skog, men dette prosjektet ble visstnok 

ikke spesielt nevnt for Delebekk. Delebekk var på forespørsel blitt orientert om hvilke bygg som lå i «distriktet» og var samtidig blitt gjort 

kjent med at eneboligen på Prestebakke var det eneste aktuelle prosjekt, da de andre bare var byggeanmeldt.

Retten finner ikke på grunnlag av disse forklaringer å kunne trekke noen sikker slutning om at det ble avtalt eller gjensidig forutsatt 

at Delebekk bare skulle tilvises arbeid på byggeplasser innen et område som etter hans oppfatning lå i rimelig avstand fra Halden. Det 

som synes på det rene er at Delebekk for sin del har hatt bestemte forutsetninger. Man savner imidlertid konkrete holdepunkter
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for å kunne fastslå at disse forutsetninger ble akseptert av bedriftens representant.

Retten må etter dette ta stilling til om Delebekk likevel kunne nekte å ta tilvist arbeid på byggeplassen i Pepperstad skog i Vestby.
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Etter bevisførselen må retten legge til grunn at Delebekk ikke var orientert om dette prosjektet før telefonsamtalen med driftssjef 

Vedeler 29.8.1978 og at han først enda senere fikk kjennskap til avtalen av 2.3.1978 mellom bedriften og dens ansatte om 

turnusordningen. Selv om bedriften kan bebreides at den ikke ga Delebekk opplysninger om dette ved tilsettelsen, kan ikke retten av 

den grunn se at Delebekk kunne nekte å arbeide på byggeplassen i Vestby. Han visste at firmaet hadde sitt kontor i Fredrikstad og 

måtte da også være klar over at Vestby kunne være et naturlig arbeidsområde for et firma som fører opp ferdighus. Avstanden fra 

Fredrikstad til Vestby er ikke lang, og han burde derfor forstått at bedriftens arbeidere var forpliktet til å arbeide der i den utstrening det 

var behov for dette og at han ikke kom i noen særstilling.

Retten finner også at Ka-La-Hus A/S hadde saklig grunn til å overføre Delebekk til byggeplassen i Vestby fremfor å la ham 

fortsette i Prestebakke i oppsigelsestiden. Det dreide seg bare om en måneds arbeid, og ulempene med å pendle mellom Halden og 

Vestby i denne korte tiden kunne neppe ha vært noen særlig stor belastning for Delebekk. Når bedriftens ledelse vurderte ham slik at 

han kunne gjøre mer nytte for seg i Vestby enn i Prestebakke, var dette etter rettens oppfatning en vurdering han måtte avfinne seg 

med. Etter driftssjef Vedelers og avdelingsleder Paulsens forklaring ville han i Vestby være under kontroll av en byggeleder og få 

oppgaver som mer var i samsvar med hans kvalifikasjoner.

Byrettens flertall har ved sin avgjørelse bl.a. lagt vekt på at Delebekk med det korte varsel som han fikk, ikke kunne være forpliktet 

til å arbeide i Vestby i oppsigelsestiden. Delebekk har imidlertid under ankeforhandlingen forklart at grunnen til at han nektet å reise til 

Vestby var den at han «ikke var ansatt for å jobbe der.» Dette hadde han gitt uttrykk for i telefonsamtalen med driftssjef Vedeler 

29.8.1978, da han ble beordret til Vestby. Etter hans forklaring kan retten heller ikke utelukke at det kan ha hatt betydning
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for hans holdning at han, etter at han av Arbeidstilsynets inspektør var blitt orientert om at oppsigelsestiden var en måned, synes å ha 

svevd i den tro at han hadde krav på lønn i oppsigelsestiden uten å behøve å arbeide.

Retten finner på grunnlag av det som foran er anført at Ka-La-Hus A/S må bli å frifinne for Delebekks krav.

Retten er enig i byrettens omkostningsavgjørelse.

Anken har ført frem, men saksomkostninger finnes ikke å burde tilkjennes, da begge parter kan lastes for at det oppsto uklarhet 

omkring arbeidsforholdet, Jfr. tvml. § 180, annet ledd, jfr. § 172, annet ledd.

Dommen er enstemmig.

Domsslutning:

1. Ka-La-Hus A/S frifinnes.

2. Saksomkostninger for byretten og arbeidsretten tilkjennes ikke.
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