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Stikkord Spørsmål om usaklig endringsoppsigelse og oppreisning for ikke-økonomisk skade. Krav om at arbeidsforhold 

uansett måtte bringes til opphør. Arbeidsmiljøloven av 1977 § 60 og § 62.

Sammendrag Barnevernleder i en bydel i Oslo, som også var tildelt myndighet som barnevernadministrasjonens leder, fikk ved to 

vedtak inndratt nevnte myndighet, samtidig som hennes fullmakter ble regulert. Lagmannsrettens flertall - to av 

lagdommerne og to av meddommerne - kom til at inndragningen av myndighet med tilhørende fullmakter utgjorde 

en endringsoppsigelse som ikke var saklig begrunnet. Endringsoppsigelsen ble således kjent ugyldig. Kommunens 

anførsel om at myndigheten som barnevernadministrasjonens leder uansett måtte bringes til opphør i medhold av 

arbeidsmiljøloven av 1977 § 62, førte ikke frem. Mindretallet, én lagdommer og to meddommere, fant - i likhet med 

tingretten - at vedtak om inndragning av myndighet med tilhørende fullmakter i utgangspunktet lå innenfor 

arbeidsgivers styringsrett, men at vedtakene likevel var ugyldige i det de stred mot allemnne saklighetsnormer. En 

samlet lagmannsrett tilkjente barnevernlederen oppreisning med 150000 kroner, som var samme beløp som 

tingretten tilkjente.

Henvisninger: Arbeidsmiljøloven (1977) §60, §62

Saksgang Oslo tingrett TOSLO-2006-2279 - Borgarting lagmannsrett LB-2006-109794.

Om rettskraft

Parter Oslo kommune (Advokat Hilde Foyn Bruun) mot A (Advokat Elisabeth Susan Grannes).

Forfatter Lagdommer Lars Jorkjend. Lagdommer Nils Ihlen Ramm. Lagdommer Eystein F. Husebye. Fagkyndige 

meddommere: Heismontør Per Arne Jensen Salo. AFP-pensjonist Svein Tore Mortensen. Personalsjef Ida Birgitte 

Lilletvedt. Personalsjef Kari Stautland.

Henvisninger i teksten Tvistemålsloven (1915) §59, §156, §172, §180 | Forsinkelsesrenteloven (1976) §3 | Arbeidsmiljøloven (1977) §57 | 

Barnevernloven (1992) §2-1, §4-4, §4-6, §4-9, §4-25 | Arbeidsmiljøloven (2005) §15-12

Avgjørelser Del 

lenke

Skriv 

merknad

Saken gjelder tvist i arbeidsforhold. Hovedspørsmålene saken reiser er om A er blitt utsatt for en ugyldig endringsoppsigelse og 

om hun har krav på erstatning for ikkeøkonomisk skade.

A er utdannet barnevernpedagog og har tatt omfattende videreutdanning innenfor barnevern, pedagogikk og ledelse. Hun har 

siden 1988 hatt diverse stillinger innenfor barnevernet i Oslo kommune, fra 2000 som barnevernleder.

Den 1. mars 2004 tiltrådte A stilling som barnevernleder i Bydel X. Det fremgår av stillingsbeskrivelsen at barnevernleder har 

faglig, økonomisk og personellmessig ansvar for barneverntjenesten i bydelen. Fra tiltredelsestidspunktet ble hun i tillegg muntlig tildelt 

myndighet som barnevernadministrasjonens leder, jf. barnevernloven § 2-1 fjerde ledd. Denne myndigheten ble senere formalisert i 

skriv fra bydelsadministrasjonen av 15. mars 2005.

Stillingen som barnevernleder i Bydel X var en tilvisning som resultat av bydelsreformen, som trådte i kraft 1. januar 2004. Ved 

bydelsreformen ble tidligere Bydel X, Bydel .. og Bydel .. slått sammen til nye Bydel X.

I møte hos bydelsdirektør B 17. august 2005 fikk A overlevert vedtak der det fremgikk at hun med umiddelbar virkning fikk inndratt 

myndighet som barnevernadministrasjonens leder i Bydel X. Samme dag ble avdelingssjef C utpekt som ny leder av 

barnevernadministrasjonen. Den 22. august 2005 fattet hun vedtak med slik regulering av As fullmakter som barnevernleder:

Barnevernleder A gis fullmakter til å treffe vedtak etter barnevernloven kap. 4 med unntak av særlig kostnadskrevende tiltak 

etter § 4-4, og plassering i institusjon etter § 4-4, 5. ledd.

Unntatt fra barnevernleders fullmakt er også vedtak som kun kan treffes av barnevernadministrasjonens leder, jf § 2-1, 3. ledd, 

og §§ 4-6, 4-9 mv.

Det skriftlige vedtaket av 17. august er ikke begrunnet. Det fremgår av et notat av 23. august 2005, undertegnet av 

bydelsdirektøren, at tilbaketrekkingen av tildelt myndighet ble begrunnet med tillitssvikt. Det faktiske grunnlaget for tillitssvikten er 

nærmere beskrevet i notatet.

I brev fra bydelsdirektør B av 29. august 2005 fikk A varsel om tjenestepåtale. Det fremgår av brevet at tjenestepåtale ble vurdert 

på grunn av manglende vilje til samarbeid, tilbakeholdelse av viktige opplysninger i møte med overordnede og ordrenekt.

Etter at A hadde avgitt skriftlig uttalelse i anledning varselet, ble det 26. september 2005 avholdt drøftingsmøte. I brev fra 

bydelsdirektøren av 29. september 2005 til A ble den varslede tjenestepåtalen trukket tilbake. I brevet ble det videre meddelt at 

bydelsadministrasjonen vurderte å gi A oppsigelse fra stillingen som barnevernleder.

Etter at A hadde avgitt ny skriftlig uttalelse til oppsigelsesvarselet, ble det den 13. oktober 2005 avholdt et nytt drøftingsmøte. I 

møtet fikk A opplyst at arbeidsgiver mente at det forelå grunnlag for å si henne opp fra stillingen som barnevernleder. Hun ble samtidig 

tilbudt ny stilling som spesialkonsulent innen forebyggende helse med bibehold av lønn. I brev av 25. oktober 2005 opplyste A at hun 

ikke aksepterte tilbudet om ny stilling.

I brev av 1. november 2005 fra bydelsdirektør B ble A oppsagt fra sin stilling som barnevernleder. Hun ble samtidig tilbudt ny 

stilling som spesialkonsulent. Fra oppsigelsen hitsettes:

Rettsgrunnlaget for oppsigelsen er bestemmelsene i arbeidsmiljølovens § 60 og personalreglementets § 10 og begrunnelsen er:

1. Manglende vilje til samarbeid.
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2. Tilbakeholdning av fakta i møter med overordnede.

3. Ordrenekt.

4. Manglende oppfølging av budsjettansvar.

5. Holder ikke oppsatte frister - gir mangelfulle svar, eventuelt svarer på andre ting enn det som er etterspurt.

6. Stiller ikke på møter/melder ikke forfall.

7. Følger ikke instruksjon i forhold til hvem som skal undertegne på utgående brev - følger ikke rutiner fastsatt i Fellesskriv 9/2004, 

brudd på regler vedrørende underskrift på lønnsvedtak.

8. Manglende oppfølging av bydelens tekniske systemer.

9. Unnlater å avtale/gi beskjed til overordnet ved ferieavvikling og avspasering.

10. Feilinformasjon overfor egne ansatte.

A mente at oppsigelsen var urettmessig og krevde forhandlinger etter daværende lov om arbeidsmiljø § 61 nr. 2. 

Forhandlingsmøte ble avholdt den 7. november 2005 uten at det lyktes partene å komme til enighet.

A var blitt 50% sykmeldt 15. september 2005 og 100% sykmeldt fra 3. oktober 2005. Hun var etter dette sykmeldt fra sitt arbeid 

frem til den 9. januar 2006, da hun igjen møtte på arbeid. Samme dag ble det avholdt et drøftingsmøte. I møtet opplyste 

bydelsdirektøren at A ble gitt permisjon med lønn til 11. januar 2006, og at hun ikke skulle møte ved barneverntjenesten etter det. Hun 

ville bli omplassert til andre oppgaver enn barnevernleder i gjenværende del av oppsigelsestiden. Det ble presisert at det ville bli 

betraktet som ordrenekt dersom hun ikke aksepterte omplasseringen. A krevde på sin side å stå i sin stilling som barnevernleder. Den 

11. januar 2006 ble hun igjen 100% sykmeldt.

Den 2. januar 2006 reiste A søksmål for Oslo tingrett mot Oslo kommune, med krav om at oppsigelsen skulle kjennes ugyldig 

samt krav om erstatning. Kommunen tok til motmæle og nedla påstand om frifinnelse. Subsidiært ble det nedlagt påstand om at 

arbeidsforholdet skulle opphøre.

I prosesskrift av 28. februar 2006 opplyste Oslo kommune at oppsigelsen av A av 1. november 2006 var trukket tilbake. Det ble 

samtidig nedlagt ny påstand om at saksøkerens påstand om ugyldighet skulle avvises, og at Oslo kommune skulle frifinnes for 

erstatningskravet.

I prosesskrift av 1. mars 2006 anførte A at bydelsadministrasjonens beslutning av 17. og 22. august 2005 om å ta fra henne 

myndighet og fullmakter, måtte anses som en endringsoppsigelse. Det ble videre påstått at endringsoppsigelsen måtte kjennes ugyldig.

Tingretten la til grunn at anførselen om at A pr. august 2005 var gitt en endringsoppsigelse, var et nytt krav, jf. tvistemålsloven § 

59. Kravet ble imidlertid tillatt tatt med i saken.

Oslo tingrett, satt med to meddommere fra det arbeidslivskyndige utvalg, avsa 26. april 2006 enstemmig dom med slik 

domsslutning:

1. Vedtaket av 17.08.2005 om inndragning av As myndighet som barnevernadministrasjonens leder samt vedtaket av 22.08.2005 

er ugyldige i forhold til A.

2. A frifinnes for Oslo kommunes begjæring om opprettholdelse av det ugyldige vedtaket av 17.08.2005.

3. Oslo kommune tilpliktes å betale erstatning til A for ikkeøkonomisk skade med 150.000 - etthundreogfemtitusen kroner. I tillegg 

kommer renter etter lov om forsinkelsesrente § 3 første ledd, fra forfall og til betaling finner sted. Oppfyllelsesfristen er 2 - to - 

uker fra forkynnelsen av tingrettens dom.

4. Oslo kommune dømmes til å erstatte As saksomkostninger med 192.800 - etthundreognittitotusenåttehundre - kroner. I tillegg 

kommer renter etter lov om forsinkelsesrente § 3 første ledd, fra forfall og til betaling finner sted. Oppfyllelsesfristen er 2 - to - 

uker fra forkynnelsen av tingrettens dom.

Ved retting i medhold av tvistemålsloven § 156 har tingretten føyd til følgende punkt 1b i slutningen:

Oslo kommune frifinnes for As påstand om at endringsoppsigelsen av 17.08.2005 og 22.08.2005 kjennes ugyldig.

Tingretten la, under noen tvil, til grunn at endringene i As arbeidsforhold ved vedtak av 17. og 22. august 2005 ikke var store nok 

til at det forelå noen endringsoppsigelse. Tingretten kom likevel til at vedtakene måtte kjennes ugyldig på grunn av mangler ved 

saksbehandlingen. Retten la til grunn at anførselen om ugyldighet ikke var for sent fremsatt, og at kravet om ugyldighet heller ikke var 

tapt på grunn av passivitet. Retten la videre til grunn at As handlemåte på enkelte punkter var kritikkverdig, men at det ikke var 

tilstrekkelig grunnlag for oppsigelsen.

Oslo kommune har i rett tid anket tingrettens dom til Borgarting lagmannsrett. A har tatt til motmæle og har samtidig gjort 

gjeldende aksessorisk motanke i forhold til domsslutningens punkt 1 b.

A kom tilbake på jobb som barnevernleder etter sykmelding fra 30. mai 2006. Hennes fullmakter ble pånytt regulert i vedtak av 21. 

juni 2006. Hun har igjen vært 100% sykmeldt i fra 3. oktober til 30. november 2006 og 50% fra 1. november til 31. desember 2006.

Ankeforhandling er holdt 18.-20. og 24.-25. april 2007.

Når det for øvrig gjelder sakens faktiske bakgrunn, viser lagmannsretten til tingrettens grundige saksfremstilling, som partene er 

enige om i det alt vesentlige er korrekt og fyldestgjørende, samt til lagmannsrettens merknader nedenfor.

Den ankende part - Oslo kommune - har for lagmannsretten i hovedtrekk anført:

Spørsmålet om ugyldig endringsoppsigelse/ugyldig vedtak

Vedtak av 17. august 2005 om å tilbakekalle myndighet sammenholdt med delegasjonsvedtak av 22. august 2005, er gyldige.

Vedtakene utgjør ingen endringsoppsigelse. Tilbakekall av fullmakt innebærer ikke at A har fått noen annen stilling, og stillingens 

grunnpreg er ikke endret. Tingretten har foretatt en korrekt vurdering på dette punkt.

Subsidiært, for det tilfellet at vedtakene utgjør en endringsoppsigelse, gjøres det gjeldende at oppsigelsen har saklig grunn. 

Terskelen for å godkjenne en endringsoppsigelse, som ikke innebærer at arbeidsforholdet avsluttes, er lavere enn ved ordinære 
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oppsigelser. Bydelen hadde behov for styring og kontroll med barneverntjenesten, og det var grunnlag for bydeldirektørens tap av tillit i 

forhold til A. A hadde tilbakeholdt fakta, unnlatt å etterkomme pålegg og vist manglende samarbeidsvilje.

Det er ikke grunnlag for å kjenne endringsoppsigelsen ugyldig i medhold av arbeidsmiljøloven av 1977 § 57 nr. 2 tredje ledd annet 

punktum. De påståtte saksbehandlingsfeil kan ikke ha virket inn på vedtakets innhold og kan ikke lede til ugyldighet. Også kravet til 

saksbehandlingen må stå i forhold til hvor inngripende vedtaket er for arbeidstakeren.

Påstanden om at kravet om ugyldig endringsoppsigelse må avvises, på grunn av at det er fremsatt for sent, er frafalt under 

ankeforhandlingen. Det anføres imidlertid at adgangen til å angripe vedtaket om tilbakekall av fullmakt er bortfalt på grunn av materielle 

passivitetsvirkninger.

For det tilfelle at lagmannsretten finner at vedtakene av 17. og 22. august 2005 utgjør en ugyldig oppsigelse, krever kommunen at 

oppsigelsen likevel skal opprettholdes, jf. arbeidsmiljøloven av 1977 § 62 første ledd annet punktum. Den nåværende 

myndighetsfordeling er nødvendig for å ivareta bydelens behov for styring og kontroll med barnevernet.

Dersom lagmannsretten finner at det ikke foreligger noen ugyldig endringsoppsigelse, finnes det ingen alternativ hjemmel for 

ugyldighetsvirkning. Krav om oppfyllelse av «allmenne saklighetsnormer» konsumeres ved vurderingen av om endringsoppsigelsen har 

saklig grunn. Kravet som følger av slike normer er uansett oppfylt.

Oppreisningskravet

Kommunen har for lagmannsretten ikke anført at oppsigelsen av 1. november 2005 var gyldig, men anfører at det ikke er grunnlag 

for å tilkjenne oppreisning, evt. at oppreisningen bør være lavere enn den tingretten utmålte. Det er ikke noen feil i det faktiske 

grunnlaget for oppsigelsen. Den ble trukket tilbake relativt raskt etter saksanlegget. A har selv et medansvar for de 

samarbeidsproblemer som er oppstått. Hun har fått tilbud om ny stilling.

Oslo kommune har nedlagt slik endelig påstand:

I hovedanken:

1. Oslo kommune frifinnes for A sin påstand «Vedtak av 17.08.05 og 22.08.05/21.06.06 i forhold til A er ugyldig.»

2. Tingrettens dom pkt 2 oppheves.

3. Oslo kommune frifinnes for A sitt krav om erstatning for ikkeøkonomisk skade, jf tingrettens dom pkt 3.

4. Oslo kommune tilkjennes saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten.

I motanken:

1. Prinsipalt:

Tingrettens dom pkt 1 b stadfestes.

2. Subsidiært:

Selv om retten finner at det foreligger en ugyldig endringsoppsigelse, skal A påståtte stilling som barnevernadministrasjonens 

leder i Bydel X, Oslo kommune, opphøre, jf aml 1977 § 62 første ledd annet punktum og aml § 15-12 (1).

3. Oslo kommune tilkjennes saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten.

Ankemotparten - A - har i hovedtrekk anført:

Spørsmålet om ugyldig endringsoppsigelse/ugyldig vedtak

Det bestrides at adgangen til å angripe vedtakene om tilbakekall av stilling og fullmakter er bortfalt på grunn av materielle 

passivitetsvirkninger. Begrunnelsen for endringsoppsigelsen er angrepet fra første stund, og krav om ugyldighet ble trukket inn i saken 

for tingretten allerede dagen etter at oppsigelsen av 1. november 2005 ble trukket.

Tingretten har tatt feil når den kom til at vedtaket av 17. august, sammenholdt med vedtaket av 22. august, ikke utgjorde en 

endringsoppsigelse av A. Endringsoppsigelsen er usaklig og må kjennes ugyldig, jf. arbeidsmiljøloven av 1977 §§ 60 nr. 1 og 62 første 

ledd. Grunnpreget til As stilling ble endret ved at hun ble fratatt stilling som leder av barnevernadministrasjonen og de aktuelle 

fullmaktene; hun ble i realiteten degradert til en mellomlederstilling. Tiltaket går ut over arbeidsgivers styringsrett.

Inndragningen av myndighet og fullmakter var ikke et resultat av saklig behov for omorganisering, men et arbeidsrettslig tiltak som 

reaksjon på påstått svikt i utøvelsen av stillingen. Motiveringen og begrunnelsen for vedtakene var usaklig, de bygget på feil faktum og 

var vilkårlige. I tillegg var de sterkt urimelige. Det ble begått alvorlige saksbehandlingsfeil ved at oppsigelsen ikke ble drøftet med henne 

på forhånd, jf. arbeidsmiljøloven av 1977 § 57 nr. 1, samt brudd på ulovfestede krav til forsvarlig saksbehandling.

Det er ikke grunnlag for å gi dom for at arbeidsforholdet likevel skal opphøre, jf. arbeidsmiljøloven av 1977 § 62 første ledd, 

dersom retten finner endringsoppsigelsen usaklig. Det vil ikke være åpenbart urimelig om hun beholder fullmaktene som er tillagt 

stillingen som leder av barnevernadministrasjonen.

For det tilfellet at lagmannsretten kommer til at det ikke foreligger noen endringsoppsigelse, vil vedtakene av 17. og 22. august 

2005 likevel være ugyldige i forhold til A. På dette punkt er tingrettens vurderinger og konklusjon, som bygget på at det ble begått 

saksbehandlingsfeil, korrekt. I tillegg vil A gjøre gjeldende at begrunnelsen for vedtakene var usaklige og således i strid med 

ulovfestede, alminnelige saklighetsnormer.

Det nye vedtaket av 21. juni 2006 om fullmakter til A er likeledes ugyldig, idet det ikke er skjedd forhold som tilsier at vedtaket er 

saklig begrunnet. Vedtaket er kun en gjentagelse av vedtaket av 22. august 2006.

Oppreisningskravet

Kravet gjelder både i forhold til endringsoppsigelsen av august 2005 og oppsigelsen av november 2005.

Det gjøres gjeldende at tingrettens erstatningsutmåling er korrekt. Oppsigelsen av november 2005 var usaklig. Det faktiske 

grunnlaget for oppsigelsen bestrides. For øvrig vises det til bruddet på saksbehandlingsreglene i forbindelse med endringsoppsigelsen, 

og den belastning som saken har medført for A. Hun ble 9. januar 2006 utsatt for urettmessig utestengning fra arbeidet, og hun ble truet 
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med avskjed. Hun har vært utsatt for betydelig trakassering og har vært sykmeldt som følge av den behandling hun har vært utsatt for. 

Det er ikke riktig at hun har bidratt til de samarbeidsproblemer som er oppstått.

A har nedlagt slik endelig påstand:

Prinsipalt:

1. Endringsoppsigelsen av A kjennes ugyldig.

2. A frifinnes for krav om at arbeidsforholdet allikevel skal opphøre, jf. aml § 62 første ledd annet punktum.

Subsidiært:

3. Oslo tingretts dom av 26.04.06 pkt. 1 stadfestes.

4. Vedtak av 21.06.06 er ugyldig i forhold til A.

I begge tilfelle:

5. Oslo tingretts dom av 26.04.06 pkt. 3 og 4 stadfestes.

6. Oslo kommune dømmes til innen 2 uker å betale sakens omkostninger for lagmannsretten, med tillegg av forsinkelsesrente 

etter forsinkelsesrenteloven § 3, regnet fra beløpets forfallstidspunkt og til betaling skjer.

Lagmannsretten bemerker:

Spørsmålet om usaklig endringsoppsigelse

Partene er enige om at det er arbeidsmiljøloven av 1977 som får anvendelse, og lagmannsretten legger også det til grunn.

Innledningsvis bemerkes at lagmannsretten ikke kan se at retten til å angripe vedtaket av 17. august 2005 om å inndra As 

myndighet som leder av barnevernadministrasjonen, samt vedtak av 22. august 2005 om regulering av fullmaktsforhold, er bortfalt ved 

passivitet. Som tingretten viser lagmannsretten til at A, fra vedtakene ble fattet og frem til oppsigelsen av 1. november 2005, 

konsekvent protesterte mot vedtakene. Da nevnte oppsigelse forelå, var det ikke foranledning til særskilt å angripe nevnte vedtak som 

mulig endringsoppsigelse. Dette ble først aktuelt da oppsigelsen av november 2005 ble trukket, og da fremmet A uten ugrunnet 

opphold krav om at nevnte vedtak skulle kjennes ugyldige som usaklig oppsigelse.

Arbeidsgiver har i henhold til styringsretten rett til å organisere, lede, kontrollere og fordele arbeidet, men dette må skje innenfor 

rammen av arbeidsforholdet, jf. Høyesteretts dom i Rt-2000-1602 (Nøkk-dommen). En arbeidsgiver kan ikke ensidig regulere 

arbeidsområdet slik at stillingens grunnpreg endres. Ved vurderingen av om stillingens grunnpreg er endret, må man ta utgangspunkt i 

arbeidsavtalen og praktiseringen av denne, jf. Friberg, Fougner og Holo, Arbeidsmiljøloven, 8. utgave, s. 633-634. En endring av 

arbeidsområdet som går ut over de rammer som foreligger for arbeidsgivers styringsrett, må gjennomføres som en (endrings-)

oppsigelse. En slik oppsigelse vil bare være lovlig dersom den tilfredsstiller de alminnelige vilkår for oppsigelser, jf. arbeidsmiljøloven av 

1977 § 60.

A er ansatt som seksjonsleder (barnevernleder). Det er uttrykkelig bestemt i arbeidsavtalen og i stillingsbeskrivelsen at det kan 

gjøres endringer i stillingens arbeids- og ansvarsområde og i stillingens organisasjonsmessige plassering. Lagmannsretten bemerker at 

dette ikke ga kommunen noen ubegrenset rett til ensidig å gjøre endringer; spørsmålet blir uansett om stillingens grunnpreg ble endret, 

selv om lagmannsretten ikke vil utelukke at terskelen for når det foreligger en endringsoppsigelse kan bli noe høyere når det er 

uttrykkelig avtalt at arbeidsgiver kan gjøre endringer som nevnt.

Stillingsbeskrivelsen angir følgende ansvarsområder/hovedoppgaver for stillingen som barnevernleder:

- Ansvar for at barnevernstjenesten drives etter lov om barnevernstjenester.

- Ansvar for systematisk analyse av tjenesten slik at den utvikles i samsvar med vedtatte budsjett- og 

aktivitetsforutsetninger.

- Ansvar for å bidra til at det utvikles gode samarbeidsrutiner med samarbeidspartnerne innenfor tjenesteområdet.

- Ansvar for at barneverntjenestens personale får veiledning og oppfølging.

- Ansvar for internkontroll, HMS-arbeid og utvikling av kvalitetssystemer innenfor tjenesten.

Som nærmeste overordnede er angitt avdelingssjef i avdeling for barn og unge.

Som nevnt ble A fra ansettelsestidspunktet som barnevernleder i Bydel X også tildelt myndighet som barnevernadministrasjonens 

leder. I skrivet der dette ble formalisert heter det at hun «innehar stilling» som barnevernadministrasjonens leder.

Det følger direkte av barnevernloven § 2-1 fjerde ledd at hver kommune skal ha en leder av barnevernadministrasjonen. I Oslo 

følger det av bydelsreglementet § 2-8 siste ledd at «bydelsdirektøren skal utpeke én leder av barneverntjenesten i bydelen».

Barnevernadministrasjonens leder er bydelsbarnevernets øverste myndighet i alle barnevernfaglige spørsmål, og det er 

barnevernadministrasjonens leder som har ansvaret for bydelens oppgaver etter barnevernloven. I henhold til bydelsreglementet § 3-4 

tildeles vedkommende myndighet til å treffe avgjørelser i enkeltsaker etter barnevernloven.

Leder av barnevernadministrasjonen kan delegere deler av sin myndighet etter barnevernloven til ansatte i barneverntjenesten. 

Myndighet til å treffe midlertidige og foreløpige vedtak i akuttsituasjoner, kan imidlertid ikke delegeres. Slike hastevedtak må leder av 

barnevernadministrasjonen treffe selv. Det vises i den forbindelse til barnevernloven § 4-6, § 4-9 og § 4-25.

I vedtaket fra bydelsadministrasjonen av 17. august 2005 ble A fratatt myndigheten som barnevernadministrasjonens leder. Ved 

dette var hun ikke lenger den øverste myndighet innen bydelen med hensyn til barnevernfaglige spørsmål, og hun ble fratatt den 

eksklusive vedtakskompetanse som barnevernadministrasjonens leder har etter barnevernloven. I vedtaket av 22. august 2005 ble det 

videre klart at hun heller ikke ble gitt fullmakt til å fatte vedtak etter barnevernloven som gikk ut på institusjonsplassering eller andre 

særlig kostnadskrevende tiltak.

Ved den konkrete vurdering av om fratagelsen av myndighet og fullmakter gjennom vedtakene av august 2005 innebar en 

endringsoppsigelse, har lagmannsretten delt seg.
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Lagmannsrettens flertall - lagdommerne Ramm og Husebye, og meddommerne Salo og Mortensen - har kommet til at 

endringene i As myndighet og fullmakter var så vesentlige at de må sies å innebære en endringsoppsigelse.

Flertallet bemerker innledningsvis at funksjonen som leder av barnevernadministrasjonen, med tilhørende myndighet og 

vedtakskompetanse, reelt sett var en del av As stilling, i kombinasjon med stillingen som seksjonsleder for barneverntjenesten. Hun har 

også fått bekreftet skriftlig at hun innehar stilling som barnevernadministrasjonens leder.

Gjennom vedtakene av august 2005 er As myndighet og fullmakter, slik flertallet ser det, vesentlig innsnevret. Ikke bare mistet 

hun myndighet og vedtakskompetanse som leder av barnevernadministrasjonen; hennes fullmakter som seksjonsleder er også blitt 

begrenset. Ut fra bevisføringen er flertallet enig med tingretten i at begrensningene i vedtakskompetansen har gjort det vanskelig for A 

å utøve sin stilling som seksjonsleder på en effektiv måte.

Selv om A fortsatt kan avgi innstilling til vedtak der hun ikke lenger har vedtakskompetanse, og derigjennom ha innflytelse på 

vedtakenes innhold, er det etter flertallets oppfatning en ikke ubetydelig forskjell på å innstille til vedtak og ha den endelige 

vedtakskompetanse.

I henhold til stillingsbeskrivelsen som seksjonsleder (barnevernleder), som ikke er blitt endret, har A fortsatt et faglig, økonomisk 

og personellmessig ansvar for barneverntjenesten i bydelen. Med de endringer som er gjort i hennes myndighet og 

vedtakskompetanse, er imidlertid flertallet langt på vei enig med ankemotparten at hennes stilling i realiteten er degradert til en 

mellomlederstilling. Dette gjelder selv om hun også har noe vedtakskompetanse i behold.

Flertallet finner det ikke nødvendig å ta stilling til om det i alle tilfelle vil innebære en endringsoppsigelse dersom en seksjonsleder, 

som også er leder av barnevernadministrasjonen, blir fratatt myndighet som barnevernadministrasjonens leder. Dersom dette skjer som 

ledd i en omorganisering som er saklig begrunnet i virksomhetens behov, og etter en betryggende saksbehandling, er det mye som 

taler for at bydelsledelsen - innenfor grensene for styringsretten - må kunne flytte på funksjonen som leder av 

barnevernadministrasjonen. I nærværende sak bærer imidlertid vedtakene mer preg av å være en arbeidsrettslig sanksjon som følge av 

påstått svikt i As utøvelse av sitt arbeid enn av et saklig behov for omorganisering. Saksbehandlingen forut for vedtakene var, etter 

flertallets oppfatning, mangelfull. A ble således fratatt myndighet som leder av barnevernadministrasjonen uten at hun ble varslet på 

forhånd og uten at det var noen drøftelse med henne. Disse forhold må etter flertallets oppfatning også få betydning for om det 

foreligger en endringsoppsigelse. Det vises i den forbindelse til Jan Fougner mfl., Arbeidsavtale - utvalgte emner» s. 255, hvorfra 

hitsettes:

De saker som i praksis volder størst besvær, er endringer som oppleves som degraderinger. Forandringer som oppleves som 

utfordrende, byr sjelden på vanskeligheter, selv om de har i seg vidtgående endringer. Et nøkkelspørsmål vil derfor være om 

endringene reelt sett er arbeidsrettslige reaksjoner på påstått mangelfull fungering. Ligger saken slik an, vil det være naturlig å 

anvende fremgangsmåtereglene i arbeidsmiljølovens stillingsvernkapittel så langt de passer.

Etter en helhetsvurdering er flertallet kommet til at det ved vedtakene av august 2005 ble gjort så store endringer i As myndighet 

og fullmakter at stillingens grunnpreg ble endret, slik at det foreligger en endringsoppsigelse. Denne kan bare opprettholdes dersom 

den var saklig begrunnet, jf. arbeidsmiljøloven av 1977 § 60 nr.1. Terskelen for å godta en endringsoppsigelse vil imidlertid være lavere 

enn for ordinære oppsigelser, der arbeidsforholdet sies opp til bortfall, jf. Jan Fougner og Lars Holo, Arbeidsmiljøloven, 

kommentarutgave, 2006 s.786.

Ved vurderingen av om vedtakene av august 2005 hadde tilstrekkelig saklig grunn, bemerkes innledningsvis at flertallet - på 

grunnlag av bevisføringen - er enig med tingretten når retten beskriver A som en erfaren og dyktig barnevernleder. Det er ikke 

dokumentert noen klager på hennes arbeidsprestasjoner frem til august 2005.

Bydelsdirektøren har begrunnet tilbaketrekkingen av tildelt myndighet med tillitssvikt etter As beslutninger om plassering/innsøking 

av klienter på den kommunale institusjonen Bernhard L. Mathiesens barne- og ungdomshjem (BLM). Bydelsdirektøren har uttrykt 

sviktende tillit til at As beslutninger utelukkende har vært bygget på barnevernfaglige vurderinger.

Det nærmere faktiske grunnlaget for tillitssvikten er i notat av 23. august 2005 beskrevet i fire punkter. Det første punktet gjelder at 

en ungdom som var plassert i fosterhjem i desember 2004 få dager senere ble søkt inn i et spesialtiltak i regi av BLM. Etter 

bevisføringen kan ikke lagmannsretten se at det kan legges til grunn at det var noe annet enn barnevernfaglige hensyn som lå til grunn 

for søknaden. Det bemerkes for øvrig at søknaden var blitt inngitt åtte måneder forut for fratagelsen av myndighet, uten at det er 

dokumentert at forholdet er blitt kritisert i mellomtiden.

Det andre punktet gjelder at A, etter at det var vedtatt at BLM skulle avvikles, sendte søknad om plass for ytterligere to klienter på 

institusjonen. Videre ble det ansett som barnevernfaglig betenkelig at det ble søkt om plass til en 10-åring i en oppvekstinstitusjon av 

dette slaget. Flertallet bemerker at det ikke er riktig at det ble sendt søknad til BLM etter at institusjonen var besluttet nedlagt. Først 3. 

mai 2005 ble det i Barne- og familieetaten besluttet at etaten skulle arbeide for en nedleggelse av BLM, mens de aktuelle søknader fra 

Bydel X var av 21. og 29. april 2005. Planene om å nedlegge BLM ble for øvrig senere stanset på politisk nivå i kommunen. Ifølge 

vitneforklaring fra styrer på BLM er institusjonen åpen for så vel barn som ungdom.

Det tredje punktet gjelder at A som barnevernleder i mai 2005 fikk utarbeidet to utredninger av konsekvenser av en mulig flytting 

av to beboere Bydel X hadde på BLM, dersom institusjonen ble nedlagt. Utredningene ble igangsatt etter initiativ fra de to beboernes 

advokat og konkluderte for begge beboernes del at en mulig flytting ville være svært risikabel. Bydelsdirektøren mente den 

barnevernfaglige vurderingen var sterkt overdrevet og feilaktig, og hun oppfattet utredningene som et «bevisst valgt partsinnlegg i 

forhold til nedlegging av BLM». Flertallet bemerker at det måtte ligge innenfor barnevernets utredningsplikt å utrede konsekvenser av 

mulig flytting av de aktuelle beboerne. Ut fra bevisføringen for lagmannsretten har ikke flertallet grunnlag for å legge til grunn at 

utredningene var basert på noe annet enn forsvarlige barnevernfaglige vurderinger.

Det fjerde punktet er knyttet til As behandling av sak vedrørende søknad om institusjonsplass for en gutt (kalt gutt E). Flertallet 

finner det først hensiktsmessig å gi en kort redegjørelse for de faktiske forhold på dette punkt. Redegjørelsen bygger på tingrettens 

faktumfremstilling, som partene ikke har hatt merknader til, og som flertallet - ut fra bevisføringen for lagmannsretten - også finner 

dekkende.

I begynnelsen av juli 2005 sendte Bydel X ved saksbehandler F og barnevernleder A søknad til Barne- og familieetaten, Avdeling 

for mottak og konsultasjon, om institusjonsplass for gutt E. Det fremgår av søknaden at barneverntjenesten ønsket plassering ved BLM. 

Medio juli 2005 dro A på sommerferie.
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Den 8. august 2005 ble saksbehandler F kontaktet av saksansvarlig i Avdeling for mottak og konsultasjon, D. Hun bekreftet at det 

var ledig plass for gutt E ved BLM, og at institusjonen pr. august 2005 var tilgjengelig som plasseringssted. Da BLM stod i fare for å bli 

nedlagt på et senere tidspunkt, ble barneverntjenesten imidlertid bedt om å vurdere andre plasseringsalternativer for E. Ifølge Barne- 

og familieetaten kunne gutten få et godt tilbud også ved Bakkehaugen ungdomshjem.

F diskuterte deretter saken med teamleder G. De ble enige om å opprettholde sitt standpunkt om at BLM var det best egnede 

plasseringsstedet for E.

Den 10. august 2005 var fungerende styrer ved BLM, H, i telefonisk kontakt med D. Det ble i telefonsamtalen opplyst at inntak av 

E ved BLM var godkjent i Barne- og familieetaten. Dagen etter ble F og H enige om at E og faren, på grunn av forestående skolestart 

for E, skulle få komme på besøk til institusjonen den 15. august. F ringte deretter til E's far og informerte om plasseringen og det 

forestående besøket. Senere samme dag ble F kontaktet pr. telefon av D. Hun etterlyste barneverntjenestens vurdering av alternative 

plasseringssteder for E. I telefonsamtalen ble F innkalt til et møte i Barne- og familieetaten neste dag.

D varslet også H telefonisk om at Barne- og familieetaten ville avvente møtet med barneverntjenesten før plassering av E kunne 

finne sted.

Møtet i Barne- og familieetaten ble avholdt den 12. august. Til stede på møtet var I og D fra Avdeling for mottak og konsultasjon 

og F, G og avdelingssjef J fra Bydel X. J var til stede for å ivareta de økonomiske sidene av saken. I møtet ble institusjonsplasseringen 

av E diskutert. Teamleder G fremholdt i den forbindelse at barneverntjenesten hadde svært god erfaring med BLM, og at institusjonen 

hadde et tilbud som syntes meget godt egnet for E. Avdeling for mottak og konsultasjon ga på sin side uttrykk for at Bakkehaugen 

ungdomshjem burde vært et like egnet plasseringssted for gutten. I tillegg kom at ungdomshjemmet hadde en døgnpris som var 1 300 

kroner lavere enn BLM. En plassering ved Bakkehaugen ungdomshjem ville derfor bli billigere for bydelen. Resultatet av møtet var at 

barneverntjenesten på nytt skulle vurdere hvilket plasseringssted som var det mest hensiktsmessige i situasjonen.

Etter møtet opplyste G til J at hun ønsket å kontakte barnevernleder A. J sa på sin side at han ville informere bydelsdirektør B. F 

tok kontakt med E's far og opplyste at familiens besøk på BLM var utsatt inntil videre.

Den 15. august møtte A på arbeid selv om hun hadde ferie. Hun har forklart at hun sammen med F og G igjen diskuterte hvilken 

institusjon som ville være det mest hensiktsmessige plasseringsstedet for E. Etter å ha gått igjennom saken på nytt, konkluderte de 

enstemmig med at BLM var det beste alternativet. Vedtak om plassering av E på BLM ble deretter skrevet og sendt til E's far i posten.

Senere samme dag ble G og A innkalt til et møte hos bydelsdirektør B. Tilstede på møtet var også J.

Både J og B har i notater, datert henholdsvis 22. og 23. august 2005, gitt referat/redegjørelse fra møtet. I notatene fremgår at 

barnevernleder opprettholdt BLM som plasseringssted, men at bydelsdirektøren ikke kunne se at det var gitt noen begrunnelse for 

hvorfor ikke Bakkehaugen kunne anses som et fullgodt alternativ. Dersom barnevernleder opprettholdt konklusjonen om BLM som 

ønsket plasseringssted, ville bydelsdirektøren ha en skriftlig begrunnelse for hvorfor ikke Bakkehaugen kunne benyttes.

Den 17. august ble A og G innkalt til et nytt møte hos B. Tilstede på møtet var også J og avdelingssjef C. Under møtet ble det fra 

As side overlevert en skriftlig redegjørelse datert samme dag. I redegjørelsen ga A en forklaring på hvorfor Bakkehaugen ungdomshjem 

ikke var et egnet plasseringssted for E. Det var i dette møtet A fikk overlevert vedtak om inndragning av myndighet.

Bydelsdirektør B har i notatet av 23. august 2005 gitt følgende vurdering av As handlemåte i forbindelse med innsøking av E på 

BLM:

A underslår bevisst vesentlige fakta i møter med bydelens ledelse og i sin kontakt med etaten. Hun underslår bl.a. det faktum at 

hun allerede før møtet med bydelsdirektør mandag 15.08. har fattet et skriftlig vedtak om plassering på BLM og at dette 

oversendes far samme dag. Dette til tross for bydelsdirektørs klare bestilling av en skriftlig begrunnelse, før avgjørelse tas i 

saken. Hun finner heller ikke grunn til å stoppe selve utsendelsen av vedtaket til far, selv om hun fint ville hatt mulighet til det 

etter møtet med bydelsdirektør. Konklusjonen på dette må være at A bevisst ønsker å iverksette prosessen med innflytting på 

BLM fortest mulig, uansett hvilke instruksjoner som kommer fra bydelsdirektør.

Svært alvorlig anses også at vedtak blir fattet uten at tilsagn om plass er gitt fra etatens side, og at tilrettelegging av innflytting 

påbegynnes uten at tildeling av plass er avklart, hvilket igjen underbygger det inntrykk at her har barnevernleder hastverk med å 

iverksette prosesser som i ettertid kan synes vanskelig å reversere. At A hevder at det ikke må foreligge tilsagn om plass fra 

etaten før vedtak fattes, faller på sin urimelighet. Det er etaten som har driftsansvaret for de kommunale institusjonene. Dersom 

bydelsbarnevernet, uten etatens vitende eller tilsagn, skulle kunne fatte enkeltvedtak med tilhørende klageadgang om 

plasseringer i etatens institusjoner, ville dette bli en umulig driftssituasjon.

Bydelsdirektør B har forklart at det i møtet mellom bydelsadministrasjonen og barneverntjenesten 15. august ikke kom frem noe 

om at vedtak om plassering av E var truffet. A har forklart at det i møtet ble opplyst at beslutning var truffet, men at begrepet «vedtak» 

trolig ikke ble brukt.

Lagmannsrettens flertall mener at det hadde vært naturlig at A, før vedtak om plassering av E ble skrevet og sendt 15. august, 

hadde varslet bydelsadministrasjonen om beslutningen om å fastholde BLM som plasseringssted. Videre er det flertallets oppfatning at 

A kan kritiseres for at hun i møtet 15. august hos bydelsdirektøren ikke ga klarere beskjed om at skriftlig vedtak om plassering var 

utarbeidet og sendt E's far i posten. Flertallet mener imidlertid, i likhet med tingretten, at det ikke er holdepunkter for at As beslutning 

om å plassere E på BLM, som ble truffet i samråd med saksbehandler F og teamleder G, var annet enn barnevernfaglig begrunnet.

Når det gjelder instruksen fra bydelsdirektøren om utarbeidelse av en skriftlig redegjørelse for hvorfor ikke Bakkehaugen 

ungdomshjem var et egnet plasseringssted, har A som nevnt ovenfor overlevert en slik redegjørelse i møtet 17. august. 

Bydelsdirektøren har uttalt at redegjørelsen skulle utarbeides før plasseringsvedtak ble fattet. Lagmansrettens flertall bemerker at dette 

var det faktisk ikke mulig å etterkomme; på det tidspunkt instruksen ble gitt, var vedtak allerede fattet. Som nevnt kan A kritiseres for at 

dette ikke klarere kom frem i møtet 15. august. Flertallet kan imidlertid, som tingretten, ikke se at dette forhold har fått betydning for 

sakens behandling. Bydelsadministrasjonen kunne ikke instruere barneverntjenesten i valg av plasseringssted, og barneverntjenesten 

var klar på at den opprettholdt valget av BLM.

Bydelsdirektøren har i notatet av 23. august 2005 anført at plasseringsvedtaket ble fattet uten at tilsagn om plass var gitt. 

Lagmannsrettens flertall bemerker at saksansvarlig i Avdeling for mottak og konsultasjon hadde gitt klarsignal for inntak på BLM. At 

barneverntjenesten etter dette ble bedt om å vurdere Bakkehaugen som alternativt plasseringssted, endrer etter flertallets oppfatning 

ikke det forhold at BLM var godkjent som plasseringssted.
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Av de faktiske forhold som bydelsdirektøren har anført som begrunnelse for vedtaket om å frata A tildelt myndighet, har 

lagmannsrettens flertall kommet til at A kan kritiseres for ikke å ha varslet om barnevernets beslutning om plasseringssted før denne 

ble nedfelt i et vedtak, og for at hun ikke klart varslet i møtet 15. august 2005 om at barneverntjenesten hadde fattet vedtak om 

plassering og sendt vedtaket til E's far. Flertallet ser at denne manglende åpenhet fra As side kunne være egnet til å svekke tilliten til 

hennes samarbeidsvilje. Etter en samlet vurdering kan imidlertid ikke flertallet se at dette forhold er tilstrekkelig til at det ga saklig grunn 

for å inndra myndigheten som barnevernadministrasjonens leder samt fullmakter. A har ikke handlet utenfor sine fullmakter, og som 

nevnt kan flertallet ikke se det er grunnlag for en anførsel om at hun tok annet enn barnevernfaglige hensyn.

Flertallet har ved vurderingen av om det forelå saklig grunn for (endrings-)oppsigelsen også lagt vekt på den saksbehandlingsfeil 

som ble begått da spørsmålet om å frata A myndighet og fullmakter ikke ble drøftet med henne før vedtak ble truffet, jf. 

arbeidsmiljøloven av 1977 § 57 nr. 1 og Ot.prp.nr.50 (1993-1994) s. 236. Etter flertallets oppfatning er det sannsynlig at vedtakene 

kunne fått et annet innhold dersom normal saksbehandling var blitt fulgt.

Flertallet har etter dette kommet til at vedtaket av 17. august 2005 om inndragning av As myndighet som 

barnevernadministrasjonens leder samt vedtak av 22. august 2005 utgjør en usaklig, og således ugyldig, endringsoppsigelse. A får 

derfor medhold i sin prinsipale påstand, punkt 1.

Lagmannsrettens mindretall - lagdommer Jorkjend og meddommerne Lilletvedt og Stautland - er i likhet med tingretten kommet 

til at vedtakene av august 2005 om å inndra As myndighet som barnevernadministrasjonens leder samt fullmakter, ikke innebar noen 

endringsoppsigelse. Mindretallet viser til at A var ansatt som barnevernleder. Det inngår ikke i hennes stillingsbeskrivelse å være leder 

av barnevernadministrasjonen. Verken arbeidsavtalen eller stillingsbeskrivelsen ble endret da hun ble tildelt myndighet som 

barnevernadministrasjonens leder med tilhørende fullmakter. Funksjonene som leder av barnevernadministrasjonen etter lovens § 2-1

fjerde ledd kan tilligge andre ledelsesnivåer, noe som er situasjonen i noen andre av Oslos bydeler. Etter mindretallets oppfatning lå det 

i utgangspunktet innenfor arbeidsgivers styringsrett å trekke myndigheten som leder av barnevernadministrasjonen samt fullmakter 

tilbake.

Mindretallet peker imidlertid på at utøvelsen av styringsretten må skje i samsvar med allmenne saklighetsnormer. Utøvelsen stiller 

således visse krav til saksbehandlingen, og det må foreligge et forsvarlig grunnlag for avgjørelsen, som ikke må være vilkårlig eller 

basert på utenforliggende hensyn, jf. Høyesteretts dom i Rt-2001-418. Hvor strenge krav som må stilles, vil blant avhenge av om 

endringene medfører store ulemper for arbeidstakeren. At A ble fratatt fullmakter hun tidligere hadde hatt, hadde en del ulemper av 

praktisk natur for henne og medarbeiderne, men de er ikke avgjørende. Større var ulempene ved at vedtakene hadde en uttalt 

sammenheng med at bydelsledelsen ikke hadde tillit til A. Dette var både personlig belastende og svekket hennes autoritet som 

seksjonsleder for barnevernet i bydelen.

Slik mindretallet ser det, tilfredsstilte ikke kommunens håndtering av saken de allmenne saklighetsnormer. Etter mindretallets 

oppfatning har kommunen bare i begrenset grad sannsynliggjort det faktiske grunnlaget for avgjørelsen om å inndra As myndighet som 

leder av barnevernadministrasjonen, og saksbehandlingen forut for avgjørelsen var mangelfull. Viktigst er det imidlertid at mindretallet 

finner det godtgjort at motivet bak vedtakene ikke var en mer rasjonell organisering av vedtakskompetansen etter barnevernloven. 

Poenget med å inndra fullmaktene var å unngå at vedtak etter de aktuelle bestemmelsene i barnevernloven ble fattet av A. I en slik 

situasjon må det stilles strenge krav til at det ligger saklige hensyn bak. I vår sak kan dette konkretiseres til at det må kreves at det var 

grunnlag for den mistillit bydelsledelsen hadde til A. Dette finner mindretallet godtgjort at det ikke var. Det vises i denne sammenheng til 

flertallets drøftelse av om endringsoppsigelsen var saklig. De samme forhold som for flertallet ledet til at endringsoppsigelsen var 

usaklig, må etter mindretallets oppfatning lede til at vedtakene av 17. og 22. august 2005 er ugyldige.

Kravet om at As stilling som barnevernadministrasjonens leder skal opphøre

Kommunen har krevd at As myndighet som barnevernadministrasjonens leder, uansett om det foreligger en ugyldig 

endringsoppsigelse, må bringes til opphør, jf. arbeidsmiljøloven av 1977 § 62 første ledd annet punktum. For lagmannsrettens flertall

blir det nødvendig å ta stilling til dette kravet.

Etter nevnte bestemmelse kan retten i særlige tilfeller bestemme at et arbeidsforhold skal opphøre også om en oppsigelse er 

usaklig, dersom det vil være åpenbart urimelig at arbeidsforholdet fortsetter. Lagmannsrettens flertall bemerker at dette er en snever 

unntaksregel, og flertallet kan ikke se at det i nærværende sak vil være åpenbart urimelig om A får fortsette som leder av 

barnevernadministrasjonen. Hun er åpenbart faglig kvalifisert for å ha denne myndighet. De samarbeids- og kommunikasjonsproblemer 

som i dag er mellom henne og bydelens ledelse, må i stor grad tilskrives tvisten og kan ikke tillegges avgjørende vekt. Kommunens 

anførsel om at nåværende myndighetsfordeling er nødvendig for å ivareta bydelens behov for styring og kontroll med barnevernet, 

anses heller ikke tilstrekkelig tungtveiende til at det vil være åpenbart urimelig om A får fortsette.

Etter dette frifinnes A for kommunens krav under dette punkt.

Oppreisningskravet

Kommunen har for lagmannsretten ikke anført at oppsigelsen av 1. november 2005 var gyldig. Lagmannsretten bemerker at det 

faktiske grunnlag for denne oppsigelsen et stykke på vei var det samme som for vedtakene av 17. og 22. august 2005. I tillegg kom en 

del andre forhold som ble trukket inn som en del av begrunnelsen for oppsigelsen av november 2005. For lagmannsretten har disse 

forhold i begrenset grad vært gjenstand for bevisføring og prosedyre. Ut fra den bevisføring som har funnet sted, er det ikke grunnlag 

for lagmannsretten til å fravike tingrettens vurdering om at det ikke forelå saklig grunn for novemberoppsigelsen.

Oppreisningskravet er hjemlet i arbeidsmiljøloven § 62 annet ledd. Kravet kan gjøres gjeldende både i forhold til den ugyldige 

endringsoppsigelsen og den ugyldige oppsigelsen av 1. november 2005.

Det er på det rene at A ikke har lidt noe økonomisk tap som følge av oppsigelsene. Lagmannsretten er imidlertid enig med 

tingretten i at det er grunnlag for å tilkjenne erstatning for ikkeøkonomisk skade. Som tingretten legger lagmannsretten til grunn at 

arbeidsgivers håndtering av saken har vært uheldig, og den har vært - og er fortsatt - en stor psykisk belastning for A. Hennes 

langvarige sykmeldinger må ses i sammenheng med denne belastning. Etter lagmannsrettens oppfatning opptrådte arbeidsgiver på en 

svært uheldig måte i forbindelse med at A kom tilbake på arbeidsplassen etter sykmelding 9. januar 2006. Hun fikk da instruks om å 

forlate arbeidsstedet og ble truet med avskjed dersom hun ikke aksepterte omplassering. Etter lagmannsrettens syn ville det ikke vært 

grunnlag for en slik utestengning selv om oppsigelsen fra stillingen som barnevernleder hadde vært gyldig. Utestengningen var desto 

mer belastende for A når det ikke var holdbart grunnlag for oppsigelsen.
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Tingretten fastsatte oppreisningsbeløpet til 150.000 kroner. Dette var etter lagmannsrettens oppfatning relativt høyt, men under 

henvisning til at A for lagmannsretten har fått medhold i at det også foreligger en usaklig endringsoppsigelse, finner ikke retten grunn til 

å redusere beløpet.

Tingrettens domslutning, punkt 3, blir etter dette å stadfeste.

Saksomkostninger

Oslo kommunes anke har vært forgjeves, og kommunen skal etter hovedregelen i tvistemålsloven § 180 første ledd ilegges 

saksomkostninger for lagmannsretten, idet det ikke foreligger slike særskilte omstendigheter som kan gi grunnlag for å frita kommunen 

fra erstatningsplikten. Omkostningene fastsettes overensstemmende med inngitt oppgave til 86 800 kroner, hvorav 85 000 er salær.

A har vunnet frem med sin motanke, og kommunen må betale hennes omkostninger også i denne delen av saken, idet det ikke er 

grunn til å gjøre unntak fra erstatningsplikten, jf. tvistemålsloven § 180 annet ledd sammenholdt med § 172 første og annet ledd. 

Omkostningene fastsettes overensstemmende med inngitt oppgave til 86 800 kroner, hvorav 85 000 er salær.

Lagmannsretten finner ikke grunn til å gjøre endring i tingrettens omkostningsavgjørelse, og domsslutningens punkt 4 stadfestes.

Dommen er avsagt med slik dissens som fremgår av premissene.

Domsslutning:

1. Endringsoppsigelsen av A kjennes ugyldig.

2. A frifinnes for kravet om at arbeidsforholdet som leder av barnevernadministrasjonen i Bydel X skal opphøre.

3. Tingrettens dom, domsslutningens punkt 3 og 4, stadfestes.

4. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler Oslo kommune 173.600 - etthundreogsyttitretusensekshundre - kroner til A 

innen 2 - to - uker fra forkynnelse av dommen, med tillegg av rente etter forsinkelsesrenteloven § 3 første ledd første punktum 

fra forfall og til betaling skjer.

Side 8 av 8LB-2006-109794

08.09.2016https://lovdata.no/pro/document/LBSIV/avgjorelse/lb-2006-109794?


